RESOLUCION RTV-764-23-CONATEL-2010 1/6

RESOLUCION RTV-764-23-CONATEL-2010
CONSEJO NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES
CONATEL
CONSIDERANDO:

Que, el Art. 226 de la Constitucion de la Republica establece “Las instituciones del Estado, sus
organismos, dependencias, las servidoras ¢ servidores publicos y 1as personas que actuen en virtud
de una potestad estatal ejercerén sclamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en
la Constitucion y la ley. Tendrén el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y
hacer efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en fa Constitucion.”

Que, el Art. 76 de la misma norma establece que "En fodo proceso en ef que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al dehido proceso...”,

Que, ILos Arts. 13 y 14 del Decreto Ejecutivo No. 008, publicado en Registro Oficial nimero 10 de 24
de Agosto de 2009, disponen: "Art. 13.- Fusionese ef Consejo Nacional de Radio y Television -
CONARTEL- al Consejo Nacional de Telecomunicaciones-CONATEL.” “Art. 14.- Las competencias,
alribuciones, funciones, representaciones y delegaciones constantes en leyes, reglamentos y demas
instrumentos normativos y atribuidas al CONARTEL seran desarrofladas, cumplidas y ejercidas por el
CONATEL, en los mismos términos constantes en la Ley de Radiodifusion y Television y demas
normas secundarias.”;

Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones, en Resolucion numero 248-11-CONATEL-2009,
publicada en Registro Oficial numere 34 de 25 de Septiembre de 2009, autorizé al Secretario
Nacional de Telecomunicaciones para sustanciar, de manera directa, los reclamos, apelaciones y
demas recursos administrativos que se presentaron ante el CONARTEL y que no han sido resueltos,
comeo aquellos que se presenten ante el CONATEL, para que una vez evacuado el procedimiento,
poner a consideracion y probacion del CONATEL la resolucién correspondiente;

Que, la letra f} del Art. 20 de la Ley de Radiodifusion y Television, dispone "En el contrato de
concesion se haran constar, obligatoriamente, los siguientes requisitos: (...) f} Cantidad que pagara
mensualmente por la utilizacién de la frecuencia,”

Que, el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television, establece: “Las estaciones comerciales de
television y radiodifusién estan obligadas sin excepcion al pago de las tarifas por concesion y
utilizacién de frecuencias, aun cuando estuviere suspenso su funcicnamiento.”

Que, el Art. 67, literal i) y el inciso segundo, de la Ley de Radicdifusion y Television reza que “La
concesion de canal o frecuencia para la instalacion y funcionamiento de una estacion de radicdifusion
y television, termina: (...) i) Por mora en el pago de seis o mas pensiones consecutivas de
arrendamiento de la frecuencia concedida. (...) Para que proceda la terminacion de la concesién,
el Consejo Nacional de Radicdifusion y Televisién, notificard al concesionario para que, en el
término de treinta dias, ejerza su defensa y presente las pruebas que la Ley le faculta. Con
estos antecedentes, este organismo emitird su resolucion en el término de quince dfas, la que le sera
notificada al concesionario en el término de tres dias. Ef concesionario tendréa derecho, en el términc
de ocho dias, a soficitar que el Consejo revea su decision, ef cual podra ratificaria, revocaria o
modificaria, en el término de quince dfas. Si esta segunda resolucion le es también desfavorable, el
concesionario podra recurrir ante el respectivo Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo,
conforme a la Constitucién Polftica de la Republica y la Ley. La omision del Consefo en pronunciarse
en dicho término daréa derecho al concesicnario para inferponer este recurso.”

Que, mediante contrato de concesién suscrito con fecha 09 de Febrero de 2009, se otorgé a favor del
seficr Rafael Arturo Barreno Alarcon, la concesion de la frecuencia 99.5 MHz en ta que funciona la

Radicdifusora “VALENCIA FM ESTEREOQ”, a fin que preste servicios a la ciudad de Valencia,

Provincia de los Rios.
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Que, el Consejo Nacional de Telecomunicaciones mediante Resolucién numero 246-11-CONATEL-
2010 de 25 de Junio de 2010, decidid dispener el inicio del proceso de terminacion unilateral y
anticipada del contrato de concesion la frecuencia 99.5 MHz en la que funciona la Radiodifusora
“VALENCIA FM ESTEREOQ", por haber incurrido en la causal de terminacion de contrato establecida
en la letra i} del Art. 67 de |la Ley de Radiodifusion y Television.

La mencionada Resolucién fue neotificada al concesionario el dia 05 de Jutio de 2010.

Que, el seffor Rafael Arturo Barreno Alarcén, en su calidad de concesionario de la frecuencia 99.5
MHz, presenta su escrito de defensa y presenta pruebas de descargo con fecha 23 de Julio de 2010.

Que, en el mencicnado escrito de defensa, el concesionario argumenta en su faver que;

a) Porun error involuntario y por la crisis econémica que se atraviesa en la Provincia de los Rios no
se realizaron los pagos de las pensiones de arrendamiente de la frecuencia;

b) Que la Resolucidon que dispone el inicio del proceso de terminacién anticipada y unilateral del
contrato de concesion fue ligera ya que jamas se le notificd dentro del término para ejercer su
defensa y formular las pruebas a que esta facultado, en tal virtud alega viclacién de tramite pues,
aflade, el solo hecho de haber caide en mora en el pago de |a frecuencia no era motivo suficiente
para que CONATEL lo sancione sin darle derecho a la defensa, per lo cual se viold el principio
constitucional del debido proceso; vy,

c) Ha cancelado los valores de |as tarifas por la concesion y uso de la frecuencia, razén por la cual
se halla al dia en sus pagoes.

Que, del analisis del expediente determinado Ut-Supra, se colige que se ha dado a este
procedimiento administrativo el tramite determinado en el Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y
Television, por lo que ne hay viclacion de procedimiento u otro vicio que los nulite.

El escrito que contiene la defensa formulada por el sefior Rafael Arturo Barreno Alarcén, al que se
hallan anexas las pruebas gque solicita se tengan en su favor, ha sido presentado dentro del término
de treinta dias, establecido en el Art. 67 de la Ley de Radiodifusién y Television.

Que, en razon que el concesionario formula una serie diversa de defensas, el Consejo Nacional de
Telecomunicaciones se halla en el deber juridico de analizar cada una de ellas y de valorar las
pruebas producidas con el fin de determinar Ja procedencia o improcedencia de sus argumentos.

En lo que a la prueba se refiere, dado que la Ley de Radicdifusion y Television no contiene normativa
alguna que las regule ni establezca métodos de valoracién de las mismas hemos de estar a lo
establecido en el Codigo Civil y en el Codigo de Procedimiento Civil.

En particular se tendra en cuenta que Cédigo de Procedimiento Civil, en su Art. 115 establece que la
prueba debera ser apreciada en su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustantiva para la existencia ¢ validez de ciertos
actos.

La Corte Suprema de Justicia —hoy Corte Nacional de Justicia — ha dicho que las ‘reglas de la sana
critica son reglas de Iogica y de la experiencia humana suministradas por la psicologia, la sociclogia,
olras ciencias y la técnica, que son las que dan al jugz conocimiento de la vida y de los hombres y le
permiten distinguir lo que es verdadero y lo que es falso.” (Fallo de Casacién de la Primera Sala de lo
Civil y Mercantil. Gaceta Judicial. Afio Cll. Serie XVII. No. 5. Pagina 1244.)

En tal virtud, corresponde analizar uno a uno los alegatos de defensa del concesionario.

Que, en lo referente al primer argumento de defensa, esto es, que un error involuntario y per la crisis

econdmica que se atraviesa en la Provincia de los R|os no se realizaron los pagos de las pensiones |
y)

de arrendamiento de la frecuencia, se debe indicar lo siguiente: il
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Al respecto se anota que el concesionario alega, sin decirlo de manera expresa, un caso de fuerza
mayor.

Los vocablos caso fortuito, deben reservarse a los hechos de la naturaleza, en tanto que los
vocablos fuerza mayor designan los hechos realizades por el hombre. Hay tratadistas que sostienen
que la expresién fuerza mayor indica una influencia irresistible, mientras que el caso fortuito sefiala un
acontecimiento imprevisible. Pero todos reconocen que los efectos juridicos de fuerza mayor y caso
fortuitc son los mismos, porque ambos provocan la liberacién de la responsabilidad civil del
administrado u obligado; de ahi que nuestro Cadigo Civil usa estas expresiones como sindnimoes.

La definicién de la fuerza mayor que se halla en el inciso segundo del articulo 221 del Cédigo de
Comercio es mas practica, mas cercana a la realidad de la vida, y por {o mismo mas exacta que la del
Codigo Civil que es abstracia. Se destaca en el Codigo de Comercio el aspecto relativo de la fuerza
mayor; ésta consiste en lo imprevisto e irresistible; pero esas cualidades dependen de los hombres y
muchas veces de su profesion: lo que es imprevisible para unos no lo es para otros que tienen
mayores conocimientos de alguna ciencia o arte; y lo mismo se podria decir respecto de la posibilidad
de evitar un dafo ya previsto, usando de medidas oportunas que no estan al alcance de cualquier
persona, pero si de técnicos o entendidos. La mencionada definicion dice; “Art. 227.- (...} Son casos
de fuerza mayor los accidentes adversos que no pueden preveerse ni impedirse por la prudencia y los
medios propios de los hombres de la profesion respectiva.”

De este andlisis se desprende que el seflor Rafael Arturc Barreno  Alarcén, quien ejerce
habitualmente su profesion vinculada cen la radicdifusion, peodia prever e impedir a través de [a
prudencia y de sus medios propios que se produzca la mora en que incurri¢ a lo largo de dieciseis
meses consecutivos.

Por lo tanto la afirmacion hecha por el concesicnario en el sentido que el no pago de las pensiones se
debid a un error involuntario es completamente inadmisible, ya que es posible que por error u omision
una persona olvide pagar sus obligaciones por uno ¢ dos meses consecutivos, pero, que lo haga
durante dieciséis meses consecutivos es producto de abierta negligencia y desinteres.

Es preciso tener en cuenta que el contrato de concesidn del sefor Rafael Arturo Barreno Alarcon fue
suscrito el 09 de Febrero de 2009 y ocurre que el primer de los pagos &n que incurrid en mora vencid
el 21 de Febrero de 2009. De ello se deriva que el concesionario desde fa entrega misma de la
concesion, se nego pagar por el arrendamiento de la frecyencia, sabiendo gue esa es su
obligacion, porgue asi lo manda la Ley y esta escrito en su contrato. En consecuencia, la hipétesis de
que la mora se debid a un errcr inveluntario es absurda.

Por otro lado, si bien se puede admitir que existe cierto nivel de crisis economica, es por demas
evidente que ello no afecta el pago de las pensicnes de arrendamiento de la frecuencia, toda vez que
el rubro fijado al sefior Rafael Arturo Barrenc Alarcén es de diecisiete dolares de los Estados Unidos
de Ameérica con veinte y cinco centavos (USD 17,25), al mes, cifra que de ninguna manera representa
un egreso de proporciones para una persona que estuvo en capacidad de realizar las inversiones que
se requieren a fin de instalar una radiodifusora.

De lo dicho se verifica que el concesionaric no ha probado la fuerza mayor que de manera indirecta
alega. En efecto, el Codigo de Frocedimiento Civil indica que las personas estan obligadas a probar
los hechos que alegan (Arts. 113 y 114). El Codige Civil exige en sus Arts, 1950, 1951 y 20564 que
quien desea beneficiarse de exoneracion o atenuacion de responsabilidad por causa de fuerza mayor
debera probar la ocurrencia de tal evento. El mismo Cdédigo, en lo que se refiere al caso fortuito, en el
inciso tercero del Art. 1583, dice: "Art. 1563.- (...) La prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que
ha debidc empleario; y 1a prueba del caso fortuito, al que lo alega.

Por tanto el concesiconario podia y debia probar los hechos que ocasionaron el error inveluntario y/o el
desfase econdmico, constituyente por tanto de un caso de fuerza mayor, que menciona. Al no
hacerlo sus alegatos quedan en afirmaciones vacias carentes de justificacion.

Que, el cuanto al argumento hecho por el concesionario en el sentido gue la Resolucion que dispene
el inicio del proceso de terminacion anticipada y unilateral del contrato de concesion fue ligera ya que
jamas se le notificd dentro del término para gjercer su defensa y formular las pruebas a que esta



facultado, en tal virtud alega violacién de tramite pues, afiade, el solo hecho de haber caide en mora
en el pago de la frecuencia no era motivo suficiente para que CONATEL lo sancione sin darle
derecho a la defensa, por lo cual se viol® el principio constitucional del debido proceso, se tiene:

a) Segun el penultimo inciso del Art. 67 de la Ley de Radicdifusion y Televisién, “Fara que proceda
la terminacion de la concesién, ef Consgjo Nacional de Radiodifusién y Television, notificara al
concesionario para que, en el término de treinta dias, eferza su defensa y presente las
pruebas que la Ley le faculta.”.

La resolucion de inicio del procese de terminacion anticipada y unilateral del contrato constituye la
notificacion a que se refiere dicha norma, de ahi que en el Articuto Cuatro de la misma se lee;
“ARTICULQO CUATRO.- Otorgar al concesionario el término de treinta dias contados a partir
de la fecha de notificacion de esta resolucidon para gue ejerza su defensa y presente las
pruebas que la Ley le faculta en aplicacion del articuio 76 de fa Constitucion de la Republica y
el 67 de la Ley de Radiodifusion y Television”.

En consecuencia no existe violacidn alguna de tramite, siendo que al concesionario se le
confieren treinta dias, término, para que ejerza su defensa,, contados a partir de la fecha en que
fue notificado, esto es, desde el 05 de Julio de 2010.

b) Respecto del sefialamiento que el haber incurrido en mora no era motivo suficiente para dar inicio
al proceso de terminacidn anticipada y unilateral del contrato, se tiene que no sélo es un motivo
valido sino que ademés se trata de una obligacion del ente administrativo proceder de esta
manera, ya que el literal i} del Art, 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, asi lo establece de
manera mandataria, sin que sea dado a la administracion evadir esta obligacién.

En consecuencia, no ha lugar lo indicado por el concesionario.

Que, en lo que dice relacion al sefalamiento deducido por el concesionario respecto que ha
cancelado las facturas pendientes y lo justifica por medic del aporte de fotocopias de tales
instrumentos, se indica que el concesicnario se colocd en mora durante dieciséis meses
consecutivos, que iniciarcn en el mismo mes en que suscribid su contrato de concesion, conforme
aparece en el siguiente cuadro:

HISTORICO DE FACTURAS

Cddigo 12730%

Hembre/Pazén Socsl BARREMD ALARCOM RAFAEL ARTURO
MNo. Unica FechaEm.  FechaVenc. Estado FechaPago WValorServ  Relig A, Inteiés  Total Pagado

» 266155 05/02/2009 21/02/2008 CancFisica_RT 08/07/2010 1725 0 207 357 22.89
266167 10/03/2009 25/03/2003 CancFisica_RT 08/07/2000 17.25 0 207 3% 2269
266130 08/04/2009 23/04/2003 CancFsica RT 08/07/2010 1725 0 2.07 317 22.49
266257 05/06/2003 20/06/2003 CancFwica_RT 03/07/2010 1725 0 207 277 2208
266315 06/07/2009 21/07/2008 Canchsica_RT 08/07/2010 1725 0 2.07 257 2189
268415 06/08/2003 21/08/2009 CancFisica_RT 08/07/2010 1725 0 207 238 217
2BB531 08/03/2003 23/09/2009 CancFisica_RT 08/07/2010 1725 0 207 218 215
268615 08/10/2003 23/10/2003 Cancelado_RT 08/07/2010 1725 0 207 198 21.3
271992 05/11/2003 20/11/2009 Cancetada_RT 08/07/2010 1725 0 2.07 178 211
275732 05/12/2009 20/12/2003 Cancelado_RT 08/07/2010 17 25 0 207 158 209
279118 05/01/2010 20/01/2010 Cancelado_RT 08/07/2010 17 25 0 2.07 1.38 207
282431 05/02/2010 20/02/2010 Cancelado_RT 08/07/2010 17.25 0 207 119 2051
286158 05/03/2010 20/03/2070 Cancelado_RT 08/07/2010 17 25 0 2.07 093 2031
289568 05/04/2010 20/04/2010 Cancelado_RT 08/07/2010 1725 0 2.07 avs 20m

| 292774 05/05/2010 20/05/2010 Cancelado_RT 08/07/2010 1725 0 207 059 1391

| 300085 05/06/2010  20/06/2010 Cancelado_RT 08/07/2010 1725 0 207 039 191

i 303351 05/07/2010 2070772010 Cancelado_RT 08/07/2010 1725 0 207 0 LK

Como se aprecia, la mora en que incurrio el sefior Rafael Arturo Barreno Alarcén abarca un periodo
comprendido entre el 21 de Febrero de 2009 al 20 de Junio de 2010.

Segun el numero 5 del Art. 97 del Codigo de Procedimiento Civil uno de los efectos de la notificacion
es la formalizacion de la mora. En tal virtud se ha de estar a lo establecido en el Art. 66 del Estatuto
del Régimen Juridico Administrativo de la Funcién Ejecutiva: “Art. 66.- VIGENCIA.- Los actos
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administrativos, para su plena validez deberdn ser obligatoriamente notificados al administrado y
mientras no lo sean no tendrén eficacia con respecto a quienes se haya omitido la notificacion. La
gjecucién de actuaciones ordenadas en actos administrativos no notificados constituirdn, para efectos
de la responsabilidad de los funcionarios piblicos, vias de hecho.”

Dicha norma, que concuerda con la establecida en el Art. 29 de la Ley de Modernizacion del Estado,
deja en claro que una vez notificado el concesionario con la resolucidon de inicio del proceso de
terminacion anticipada y unilateral del contrato, ésta causo efectos y por ende el pago posterior a ella
no genera exoneracién de responsabilidad por incumplimiento a favor del concesionario.

Segun el Art. 36 de la Ley de Radiedifusion y Television las estaciones comerciales de televisién y
radiodifusién estan obligadas sin excepcién al page de las tarifas por concesion y utilizacion de
frecuencias, aln cuando estuviere suspenso su funcionamiento, lo que a contrario significa que, en
aplicacion de la norma del Art. 27 de la misma Ley, la falta de pago se considera como
incumplimiento del contrato, el cual es causal de terminacién anticipada y unilateral del mismo por
parte de la Administracion, segun la regla del literal i) del Art. 67 de la Ley.

Aceptar que los concesionarios, por el hecho de haber pagado sus obligaciones tras recibir la
notificacién de inicio del proceso de terminacion de contrato, sean exonerados de responsabilidad y
por consiguiente se archive el expediente, dejaria en letra muerta las normas de los Arts. 27, 36 y
letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiedifusion y Televisién, cosa inaceptable considerando el precepto
contenido en el Art. 226 de la Constitucion de la Republica que determina que las instituciones del
Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras © servidores publicos y las personas que
actden en virtud de una potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas en la Constitucion y fa ley.

Es decir, que las reglas de la Ley de Radiodifusion y Televisidn son de caracter obligatorio para la
Administracion y para el concesionario y de ninguna manera pueden pasar por hechos discrecionales,
cuyo cumplimiento se verifigue a voluntad de las partes o bajo requerimiento.

Al respecto se anota que el Art. 36 de la Ley de Radiodifusion y Television establece: “Art. 36.- Las
estaciones comerciales de televisién y radiodifusién estan obligadas sin excepcion al pago de las
tarifas por concesion y utilizacion de frecuencias, atn cuando estuviere suspenso su funcionamiento.”

La norma citada es de orden fegal e impone a los concesionarios una obligacién, cuyo incumplimiento
constituye una viclacion a la Ley y a los términos del contrato —Art. 27 de la Ley de Radiodifusion y
Television-, que se halla sometida a la sancidn de la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television.

Por estas consideraciones se tiene que este argumento del concesionario carece de asidero y debe
ser desechado.

Que, la concesion de la que goza el administrado se funda en un contrato, el cual, segun fa regla del
Art. 1561 del Codigo Civil es una ley para las partes y el Art. 1562 afiade que “Los contratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan, no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas
las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que, por la ley o la
costumbre, pertenecen a ella”.

De dicha norma se deriva, asi como de los antecedentes que obran en los considerandos
precedentes se tiene que el concesionario inobservo obligaciones que imponen la ley y el contrato,
razén por la cual es procedente dar por terminado de manera unilateral y anticipada el contrate de
concesion.

Que, la Direccion General Juridica de |la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones, en Memorando
numero DGJ-2010-1649, recomendd que “deheria rechazar los medios de defensa formulados por la
impugnacién formulada por el sefior Rafael Arturo Barreno Alarcon, en su calidad de conceésionario
de {a frecuencia 99.5 MHz en la que funciona la Radiodifuscra "VALENCIA FM ESTEREQ”, que sirve
a la ciudad de Valencia, Provincia de Los Rlos, otorgada el 09 de Febrero de 2008, contra la
Resolucién No. 246-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010; por ende, ratificar en todas sus /|
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partes la mencionada decisién y por consiguiente declarar la terminacion anticipada y unilateral de!
mencionado contrato de concesion.”, y,

De conformidad con las atribuciones que le confieren la Ley de Radiodifusion y Television, su
Reglamento General y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Ejecutivo No. 8
emitido por el sefor Presidente Constitucional de la Republica, publicado en el Registro Oficial No. 10
el 24 de agosto del 2009; v,

En ejercicio de sus atribuciones:
RESUELVE:

ARTICULO UNO.- Avocar conocimiento de los fundamentos de defensa propuestos por el sefor
Rafael Arturo Barreno Alarcon, en su calidad de concesionario de la frecuencia 99.5 MHz en la que
funciona la Radiodifusora "VALENCIA FM ESTEREQ", que sirve a la ciudad de Valencia, Provincia de
Los Rios, contra la Resolucion No. 246-11-CONATEL-2010, de 25 de Junio de 2010 y del Informe
Juridico constante en el Memorando numero DGJ-2010-1649, emitido por la Direccién General
Juridica de la SENATEL el 17 de Agosto de 2010.

ARTICULO DOS.- Desechar los fundamentos de defensa formulados el sefior Rafael Arturo Barreno
Alarcen, ratificar en todas sus partes el contenide de la Resolucion numero 246-11-CONATEL-2010,
de 25 de Junio de 2010 y declarar la terminaciéon anticipada y unilateral del contrato suscrito a favor
del prenombrado con fecha 09 de Febrero de 2009, por medio del cual se le otorgd la concesion de la
frecuencia 99.5 MHz, a fin que instale, opere y explote |la radioemisora denominada “VALENCIA FM
ESTEREQ", para servir a la ciudad de Valencia, Provincia de Los Rios, por haber incurrido en la
causal de terminacion de contrato establecida en la letra i) del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y
Television.

En consecuencia, se declara revertida al Estado la mencionada frecuencia.

ARTICULO TRES.- De conformidad con lo establecido en el numero 2 del Art. 126 y numero 3 del
Art. 156 del Estatuto del Regimen Juridico Administrative de la Funcion Ejecutiva, se declara que esta
Resolucién pone fin al procedimiento administrativo; el ex concesionario podrd interponer recurso
extraordinario de revision ante este mismo Consejo en el término de ocho dias, contados desde la
fecha en que sea notificado con este acto administrativo, segun lo determinado en el segundo inciso
del Art. 67 de la Ley de Radiodifusion y Television, para lo cual debera someterse a las reglas del Art.
178 del antes citado Estatuto; elle sin perjuicio que pueda ejercer cualesquier otro recurso del cual se
creyere amparado incluyendo las acciones contencioso administrativas ante el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo de su domicilio.

ARTICULO CUATRO: Notifiquese con esta Resolucion, al sefior Rafael Arture Barreno Alarcén, en
el casillero judicial numero 2626 de la Oficina de Sorteos y Casilleros del Palacio de Justicia de Quito,
perieneciente a su patrocinader, sefior Abogado Marcos Omar Haro Nivela. Notifiqguese también a la
Superintendencia de Telecomunicaciones y a la Secretaria Nacional de Telecomunicaciones.

La presente resolucion es de ejecucion inmediata a partir de su notificacién.

Dado en Quito, el 12 de noviembre de 2010 . _/’
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SECRETARIO DEL CONATEL




