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RESOLUCION No. 029-2015-DNJRD-INPS
TRAMITE No. 034-2015-INPS-DNJRD
SUPERINTENDENCIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACION

En mi calidad de Superintendente de la Informacién y Comunicacién, llega a mi
conocimiento el expediente administrativo No. 034-2015-INPS- DNJRD y, a fin de
emitir la respectiva resolucion, se considera:

L ANTECEDENTES:
El presente procedimiento administrativo inicié mediante denuncia interpuesta el 8 de
mayo de 2015, por el sefior Richard Espinosa Guzman, en su calidad de Presidente del
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en contra del medio de
comunicacién social Diario “Expreso”, por presunta infraccién al articulo 23 de la Ley
Organica de Comunicacion; la misma, fue calificada y admitida a tramite mediante auto
de 18 de mayo de 2015.

Mediante providencia de 22 de mayo de 2015, se convoco a las partes a la Audiencia de
Sustanciacion fijada para el 09 de junio de los corrientes, a las 09h00, a fin de qﬁ@e
conformidad con el articulo 14 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones
Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion, se conteste la denuncia y se
presenten las evidencias, documentos y pruebas que fueren pertinentes al caso.

Siendo el dia y la hora fijados para llevarse a cabo dicha diligencia, en la Sala de
Audiencias de la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, ante el Abogado
Mauricio Céaceres Oleas, Director Nacional Juridico de Reclamos y Denuncias,
compareci6 por una parte, el ingeniero Richard Espinosa Guzmén, Presidente del
Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social; y, el doctor Carlos
Santiago Garcés Burbano, en calidad de Procurador Judicial del Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, encargado, del ingeniero Camilo Torres
Rites; y, por otra parte, la abogada Pricila Falconi Avellan, en representacion del medio
de comunicacién social denunciado Diaric “Expreso”. Acto .seguido, se declard
instalada la audiencia, y se concedi6 la palabra a la defensa del medio de comunicacién
social accionado, quien por intermedio de la abogada Pricila Falconi Avellan, en lo
principal manifesté: “Buenos dias sefior Director, buenos dias a todos los presentes.
Este procedimiento se da por un supuesto pedido de rectificacién del sefior Richard
Espinosa, Presidente del Consejo Directivo del IESS, a {Diario Expreso], y en vista de
que el Diario no realizé la supuesta rectificacién a su satisfaccion, presenta una
denuncia ante ésta Superintendencia de la Informacién y Comunicacidn. Para iniciar
mi intervencion, en primer lugar quiero realizar una queja formal en cuanto al
proceso; protesta expresa, por el procedimiento en relacién con unas pruebas negadas
y las observaciones a peticiones que no constan en la Ley Orgdnica de Comunicacion;
recorddndole a su vez al Director y a ustedes aqui, presentes que esto es derecho
piblico; y, que en derecho publico unicamente se puede hacer lo que estd permitido.
Me sorprendié muchisimo que una vez mds, a ésta audiencia, se le permita hacer una
adhesién, porque no encuentro yo, en ninguna parte del Reglamento para las -
Infracciones Administrativas a la Ley Orgdnica de Comunicacién, que se permitan las
adhesiones. Me encantaria que me indiquen en donde estd basada esa adhesién. Con
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relacion a las pruebas, se rechaza que se oficie a los medios y voy a leer la parte
pertinente, por medio del oficio del 5 de junio de 2015, se indica que: [...ni los medios
de comunicacion, ni las publicaciones que se solicitan en su requerimiento forman
parte de los hechos materia del presente procedimiento administrativo, por lo expuesto,
se rechaza el requerimiento por improcedente...]; sin embargo, este pedido estd
absolutamente relacionado con la materia, porque la nota versaba sobre la reunion;
nosotros pediamos que se oficien a los medios, que digan qué habian tomado en cuenta
ellos o qué habian podido informar sobre dicha reunion del 28 de abril de 2015, que
habia tenido el Presidente del Directorio con los jubilados, sobre las demandas de
inconstitucionalidad, que versaba la nota y sobre la situacion financiera del IESS. Pese
a eso, yo he traido igual articulos de los diarios donde aparecen notas relacionadas
con el tema, porgue el Presidente del Consejo pretendia que el Diario diga que todos
estaban de acuerdo con las modificaciones introducidas por la Ley de Justicia Laboral;
entonces, habia que demostrar que no todos estaban de acuerdo, por eso era prueba
totalmente pertinente. Con todo respeto, el pedido no era improcedente y actia en
contra del derecho a la defensa de GRANASA; adicionalmente a esto, no se admite
oficiar también a la Corte Constitucional, porque dicen que no se pueden admitir
pruebas que no tienen relacidn con los hechos materia de un procedimiento
administrativo, esto una vez mds en el oficio. de 5 de junio. Nosotros insistimos en que
se incluya esta prueba, porque en el titulo de la supuesta rectificacion, solicitada por el
Ingeniero Espinosa, dice el titulo: [Asociacion de jubilados respaldan al IESS y a la
politica del Gobierno Nacional], en el segundo pdrrafo dice: [..todos los
representantes de los jubilados expresaron su respaldo al Gobierno del Presidente
Rafael Correa, entre otros, su agradecimiento por las obras...J, lo cual no tenia nada
que ver con la nota publicada, de la que se pide la rectificacién; y, en el tercer pdrrafo
dice: [...de manera piblica los jubilados apoyan la gestion emprendida...]. Entonces
consulto yo, ;Cémo no va a tener relacion, si el pedido de rectificacion incluye todo
esto, que se oficie a la Corte Constitucional que certifique si hay demandas de
inconstitucionalidad?; pues eso lo que hace es demostrar que no todos los
representantes de los jubilados estdn a favor, ni expresan su respaldo a las gestiones
del Ingeniero Richard Espinosa. Una vez mds, he traido yo los textos de las demandas
de inconstitucionalidad para demostrar lo que estoy diciendo,; ademds, tenemos audios

de varios jubilados que estdn en contra de las reformas hechas con la Ley de Justicia

Laboral; entonces consulto yo, ;Era o no prueba pertinente? ;Y si debid haber sido
realmente rechazada ésta prueba o se estaria escandalosamente vulnerando el derecho
a la defensa de GRANASA?. Recordemos que el articulo 76 de la Constitucion dice:
[...que en todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se aseguro el derecho al debido proceso que incluirdn como garantias bdsicas
que nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento...]. Habiendo hecho esa queja formal, respecto a la negacidn de las
pruebas, vamos a pasar a analizar un poco el orden de los eventos. El dia miércoles 29
de abril de 2015, en la pdgina 4 de la seccion [Actualidad] se publica la nota, que de
ahora en adelante voy a referirme. como la nota, [Espinosa no logra desactivar la
protesta de los jubilados]; como subtitulo dice: [Varios pewnsionistas abandonaron
entre gritos una reunion con el titular del IESS], [El Gobierno insiste en que la
eliminacion del aporte anual no provocard déficit], ésta es la nota que publica Diario
[Expreso]. Jorge Sdnchez, Editor General del Diario, recibe un correo electrénico el
dia 29 de abril, de Gabriela Zehavi, donde le dice ella: [Reciba un cordial saludo de mi
parte, el motivo de mi mail es enviarle una carta de rectificacién de parte del
Presidente del Consejo Directivo del IESS, Richard Espinosa, a la nota publicada en
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Diario {Expreso}, el dia 29 de abril de 2015, con el titulo {Espinosa no logra
desactivar la protesta de los jubilados}, adjunto dicho documento para los fines
consiguientes]. Entonces, qué es lo que estd haciendo aqui Gabriela Zehavi, estd
diciéndole al Editor General del Diario que le envia una carta de rectificacion, sin
ninguna explicacién, no le dice ;Qué estd mal?, ;Qué hay que rectificar?, ;En qué se
equivoc6?, sino que simplemente le manda una carta para que se publique. Yo no sé, en
dénde dice en la Ley Orgdnica de Comunicacion, que a los pedidos de rectificacién
deben ir acompaiiados los textos y donde estd la obligacién de los diarios de imprimir
los textos como se los mandan; y, peor aun sin el sustento necesario, ni las
explicaciones del caso. Les voy a recordar qué significa rectificar, segun las acepciones
de la Real Academia, dice: [La primera acepcion: reducir algo a la exactitud que debe
tener; la segunda. contradecir a alguien en lo que ha dicho por considerarlo erroneo;

la cuarta: modificar la propia opinién que se ha expuesto antes y la quinta: corregir las
imprecisiones, errores o defectos de algo que ya se ha hecho]. En este correo yo no veo
que se diga qué es lo que estd equivocado, qué es lo que estd errado, qué es lo que tiene
que cambiar, qué es lo que tiene que rectificar, sino que le manda un texto a publicar;
de cuando acd el periédico tiene que recibir un texto para publicar, no cabe para nada,
no es ese el espiritu de la rectificacion, ni la forma en que estd planteado el articulo 23
y el articulo 22 de la Ley Orgdnica de Comunicacién. Jorge Sdnchez le responde a
Gabriela Zehavi, el mismo dia 29, y le dice: [...es evidente que la informacion del
Diario [Expreso], a la que se refiere la carta refleja fielmente que un grupo de
jubilados salié airadamente de la reunién y para ello disponemos del correspondiente
sustento grdfico y las grabaciones de las declaraciones publicadas textualmente, con
nombres y apellidos de quienes participaron. Otra parte del cuerpo de la informacion
no tiene nada que ver con la reunion mantenida por Richard Espinosa con grupos de
jubilados...], este texto de supuesta rectificacion que manda Richard Espinosa,
simplemente versa sobre la reunion que tuvieron con él los jubilados, no hace ninguna
mencién a las otras partes de la informacion, que tienen que ver con la situacion
econdmica del Seguro Social y las demandas de inconstitucionalidad presentadas. En
vista de la respuesta que hace Jorge Sdnchez, mandan una carta el 29 de abril de 2015,
dirigida a Galo Martinez Merchdn, Director General de Diario [Expreso]; por medio
de la cual, le solicitan el derecho a la rectificacion contemplado en el articulo 23 de la
Ley Orgdnica de Comunicacion, debido a que Diario [Expreso] ha faliado a la verdad,
ha distorsionado groseramente la informacion y le vuelven a mandar el texto. Ha
faltado a la verdad y ha distorsionado la informacion. El articulo 23 de la Ley
Orgdnica de Comunicacion, es explicito en cudndo se puede pedir una rectificacion y
dice: [..que una rectificacion se puede pedir cuando existan deficiencias en la
verificacion, contrastacion y precision...] no dice cudndo se ha faltado a la verdad, ni
cudndo se ha distorsionado groseramente la informacién; aqui no hay un respaldo, que
me diga dénde estd la deficiencia en la verificacion, en la contrastacion o en la
precisién ;Qué decia la supuesta nota de rectificacion? que a mi parecer luce mds bien
como un reportaje publicitario mds que una rectificacion, dice el titulo: [Asociaciones
de jubilados respaldan al IESS y la politica del Gobierno Nacional]; y me voy a ir a la
parte pertinente donde dice: [ ...todos los representantes de los jubilados expresaron su
respaldo al gobierno del Presidente Correa, su agradecimiento por las obras y
acciones tomadas que permitieron mejorar las pensiones jubilares en este periodo
gubernamental...], pero el articulo en ninguna parte dice que no habia respaldo al
gobierno del Presidente Correa y tampoco que no habia agradecimiento; es mds, ni
siquiera se mencionan las obras y las acciones; y, con respecto a las mejoras o no
mejoras de las pensiones jubilares, tampoco se menciona nada de eso. Esto lo vamos a
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ver en el estudio de la especialista en lengua, literatura y semidtica que lo tengo aqui,
que voy a leer lo pertinente: [para resumir, parafrasear, este supuesto pedido de
rectificacion decia que todos respaldaban, también dice que una parte de los ahi
presentes salio del auditorio para después reincorporarse a los mds de 200 personas
presentes una vez terminada su intervencion, de modo que de ninguna manera la salida
se debié, como Diario [Expreso] lo menciona, por diferencia con el Presidente del
Consejo Directivo del IESS, Richard Espinosa, todo lo contrario en reiteradas
ocasiones y de manera publica los jubilados respaldan la gestion emprendida]. Pero
nosotros tenemos un audio, donde se escucha que se salen disgustados por la reunion
en parte, efectivamente porque tienen una disputa interna pero también porque no estdn
de acuerdo con los cambios que se establecieron por la Ley de Justicia Laboral, eso
todo lo tenemos en audio. Dice también esto que: [..como es natural y como los
mismos jubilados lo han mencionado, a veces existen diferencias que nada tienen que
ver con temas que fueron tratados, como suele ocurrir dentro de una familia...], los
Jubilados son como una familia. Finalmente dice que: [...le llama la atencién que la
nota periodistica la realice una periodista que ni siquiera estuvo presente en el
momento de las respectivas intervenciones, como podia la periodista emitir un
comentario objetivo...J, la reportera estaba afuera y tengo una certificacion que asi lo
demuestra, ella estuvo afuera de la reunion, no entré porque no la dejaron entrar pero
escuché y graboé cuando salieron los jubilados y estd grabado todo lo que ellos decian.
Quiero analizar el articulo 23 de la Ley Orgdnica de Comunicacicn, porgue en la carta
el Presidente del Directorio que firma ésta carta, cita que: {...en base al articulo 23 de
la Ley Orgadnica de Comunicacion pide ésta supuesta rectificacion...]. Para esto, como
va lo he dicho y como estd aqui bien clarito, tiene que haber deficiencias en la
verificacidn, en la contrastacion y en la precision. La descripcién de cada una de ellas
estd en el articulo 22 de la Ley de Comunicacién, no voy a leer por cuestion de tiempo,
pero voy a pasar a lo que dice Sandra Guerrero, la experta lingiiista en lengua,
literatura y semidtica que dice, sobre la nota del Diario versus la supuesta
rectificacion: [...a que se dirigia la nota, hablaba de la reunion que tuvo Richard
Espinosa con los jubilados el 28 de abril, hablaba de que hubieron (sic) jubilados no
satisfechos, sefiala dos posturas una a favor y una en contra de si hay o no déficit en la
caja del seguro y menciona ademds la opinion de Fausto Cayambe que dice que cree
que no va a haber déficit...], entonces cudles son las ideas principales dice el andlisis:
[...las ideas principales desarrolladas en el articulo se pueden dividir en 5 pdrrafos:
Richard Espinosa declaré que la Ley de Justicia Laboral no implicard una reduccion
de pensiones y que el gobierno contribuira al IESS cuando lo requiera pero los
jubilados no quedaron satisfechos;, Vicente Vergara, Secretario Juridico de los
Jubilados de Pichincha, manifesté que no hubo un ofrecimiento concreto; Cecilia Vaca,
Ministra Coordinadora de Desarrollo Social desestimo que haya un déficit en la caja
de pensiones lo que respalda con una tabla incluida en el articulo a pesar de que un
grupo de jubilados haya presentado una demanda de inconstitucionalidad; Carmen
Correa, ex-Intendenta Nacional de Seguridad Social de la Superintendencia de Bancos,
refuté la versién respalddndose en el informe de Paulina Proafio; y, Fausto Cayambe
que no se considerd en dicho informe las inversiones del BIESS y los incrementos en el
salario bdsico]. Segun el andlisis que hace Sandra Guerrero y esto estd en la pdgina 4,
Jcudl fue la intension comunicativa de la periodista en el informe?, ella dice que la
autora, cito: [..tuvo la intension de describir como salié la reunion entre los
pensionistas y el Directivo del IESS, del 28 de mayo, v, también describe la percepcion
de lo ahi tratado junto con citas a ciudadanos representativos de colectivos implicados
dos a favor y dos en contra de lo expuesto por el Presidente del Consejo Directivo del
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IESS, en aquella reunién]. Ademds ella habla de la relacion del titulo y del tema, en lo
que es la lectura critica y dice que el titulo guarda relacion con el tema; y, que igual
sucede con ambos subtitulos en la nota del diario, los que ademds estdn explicitamente
tratados en los pdrrafos del texto; y, que la relacion tema-intencion comunicativa, es
describir la situacion, la opinién oficial a favor y las opiniones en contra incluidas las
del Secretario Juridico de la Federacion de Jubilados de Pichincha; por lo que, tanto el
tema y subtema, como la intencién comunicativa del texto si guardan relacién.
Entonces, éste texto que publicé el Diario fue verificado, porque la reunion se dio, los
informes se dieron, las entrevistas existieron, estdn grabadas, aqui estdn las fotos,
pasaron en la realidad, todos estos actos sucedieron. Segin el articulo 22 de la Ley
Orgdnica de Comunicacién, la verificacién consiste en constatar que los hechos
difundidos efectivamente hayan sucedido; entonces, el articulo ha sido verificado. Los
jubilados abandonaron la sala entre gritos, consta en el audio y el perito aqui presente
también ha verificado que los audios no estdn editados. El articulo fue contrastado,
como dice Guerrero: [...hay dos posturas a favor y dos posturas en contra...], que dice
el articulo 22: [...la contrastacion implica recoger y publicar de forma equilibrada las
versiones de las personas involucradas en los hechos narrados, salvo que cualquiera de
ellas se haya negado a proporcionar su version de lo cual se dejard constancia
expresa...]. Tenemos aqui dos posturas a favor y dos posturas en contra, el articulo fue
contrastado y el articulo fue preciso, porque constan datos cualitativos como nombres,
cargos, actividades y datos cuantitativos porque constan los datos reflejados en las
tablas. Sandra Guerrero, en sus conclusiones, dice: [ ...el texto fundamentalmente trata
sobre la situacion que se dio en la reunion de 28 de mayo, entre el Directivo del IESS,
quien aseguraba que no va a afectar las pensiones y a los jubilados, de los cuales
algunos no mostraron satisfaccién con lo expuesto, por los gue unos gritaron y salieron
del lugar, lo que sefiala que hay cierta oposicion, no toda tampoco a lo propuesto por
el Directivo. Que se hayan presentado también dos posturas a favor 'y dos en contra de
lo indicado por el Directivo...]. Entonces, no cabia una rectificacion porque para que
quepa una rectificacion tienen que haber deficiencias en verificacion, contrastacion y
precisién; y, en este caso no habia ninguna deficiencia, se cumplia con todo. Menos
avin cabia un reportaje publicitario. Quiero analizar también en ese mismo sentido, el
supuesto pedido de rectificacion de la misma manera con lo que dice el articulo 23, que
se refiere al articulo 22 en términos de verificacion, contrastacion y precision. Este
pedido de rectificacion, supuesta rectificacion, no fue contrastado porque solo incluye
la opinién del Presidente del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, su percepcidn; no fue preciso porque en relacion a los datos cualitativos no da
nombres, no da cargos, no da especificacién de fechas, habla de una periodista cuando
dice: [...llama la atencion que la nota periodistica la realice una periodista...] pudo
haber puesto nombre y apellido porque eso es parte de la precision, lo exige la ley; no
especifica tampoco las asociaciones de jubilados que estaban, que se quedaron, los que
no se fueron, los que si se fueron, los nombres, los cargos, no fue cuantitativa, habla de
todos, dice: [...todos los representantes de los jubilados expresaron su respaldo...]
pero no eran todos, existen demandas de inconstitucionalidad, acd estan los audios
grabados de los que salieron; entonces no eran todos, hay faltas de precision; y, no fue
verificada porque dice que la periodista no estaba y la periodista si estuvo, aqui tengo
una certificacion y del fotégrafo que estuvo afuera con ella, tengo testimonios, asi lo
voy a demostrar y voy a adjuntar a las pruebas. Entonces, el Diario no podia correr el
riesgo de publicar esta supuesta rectificacion; para que después me vengan a pedir una
rectificacién de la rectificacién, porque si cabia una rectificacién de la rectificacion,
porque la supuesta rectificacién no estaba precisa, no estaba contrastada y no estaba
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verificada. Yo me imagino que el Ingeniero Espinosa no habrd escrito este texto, pese a
que firmo la solicitud, yo me imagino que no lo habrd redactado, no sé si lo habra leido
con detenimiento tampoco, porque bdsicamente es una opinion y no una rectificacion;
y, ademds que al ser un supuesto articulo de rectificacién debié haber conservado el
tema y los subtemas solo que con los datos que consideraba inexactos, en el articulo
publicado. El tenia que haberse referido exclusivamente a los datos que estaban
inexactos v el Diario hubiera tenido que rectificar esos datos inexactos. El Diario no
tenia ninguna obligacion, en la ley no estd que es obligacion publicar el texto que le
mandan. Vamos a analizar entonces, de acuerdo al estudio de Sandra Guerrero, el
texto de la supuesta rectificacion; qué nos dice Sandra Guerrero: [...que tiene
horrores, errores de ortografia y redaccion, que tiene pdrrafos disgregados y que hay
un error de puntuacion (...), el titulo {Asociacion de jubilados respaldan al IESS 'y a la
politica del Gobierno Nacional}...] describe que, [...a percepcién del Directivo del
IESS si salié de la reunion del 28 de abril, cabe recalcar que el titulo tiene varios
errores, los titulos no se notan entre comillas, asociacion es un sustantivo colectivo,
que se expresa en singular por lo que el verbo debe expresarse en singular también
(...), dentro de lo que era la intension comunicativa que lo que queria era describir la
situacion tal cual se dio el dia 28 de abril, para socializar asuntos propios de las
pensiones, ademds describe una situacion particular cuando un grupo de pewnsionistas
abandonaron el lugar y luego regresaron a una situacion que no tenia relacion con la
intervencion del Directivo; y, finalmente que no se puede publicar una nota periodistica
escrita por quien no estuvo en el sitio, bueno si estuvo en el sitio (...), lo que es la
relacion titulo-tema, el titulo guarda relacion con uno de los subtemas pero no con el
texto...], a diferencia de la nota publicada por el [Expreso] aqui el titulo no tenia
relacion, versaba sobre la opinién, no estaba verificado, contrastado, no estaba preciso
Yy ademds tiene errores ortogrdficos. Ademds, sigo leyendo el informe de Sandra
Guerrero: {...en lo sintdctico como ha sido analizado el texto escrito tiene pdrrafos
disgregados que pudieron unirse el uno y el dos (...), cabe sefialar que en el pdrrafo
donde se describe la situacion de salida y regreso de cierto grupo de pensionistas hay
un error ortogrdfico y de puntuacion...]. Sandra Guerrero concluye: [..el texto
Sfundamentalmente trata de la reunion del 28 de abril, entre el Directivo del IESS y los
Jubilados, solo que los datos expresados no son coincidentes con la nota publicada por
el Diario el 29 de abril, porque al tratarse de una rectificacion debié explicar cudles
eran los datos inexactos o errados para que el diario los rectifique. No porque se sintié
sensible por la nota decidié que queria que se le publique esto. Pese a lo cual el diario,
a pesar de lo que ya le habia dicho, que no podia publicar esto, le dio un derecho a
réplica; y, publicé el dia viernes 1 de mayo, por cortesia, en la seccion [Actualidad],
pdgina 3, un derecho a réplica donde, me voy a permitir leerlo dice: [Asociaciones de
Jubilados respaldan al IESS. El presidente del Consejo Directivo del IESS envié una
carta a este diario en la que cuestiona la nota publicada el dia 29 de abril con el titulo
{Espinosa no logra desactivar la protesta de los jubilados}, explica que en la reunién
mantenida con las asociaciones de jubilados donde se explicaron las reformas a la Ley
de Seguridad Social y todos los representantes de los jubilados expresaron su respaldo
al gobierno del Presidente Rafael Correa, en reiteradas ocasiones, indica la nota, y de
manera publica los jubilados respaldan la gestion emprendida...], sale entonces parte
del remitido, y también indica que: [una parte de los pensionistas salié del auditorio y
luego volvid...]. Ademds se pone una nota de la redaccion aclarando que la
informacién publicada por [Expreso], cuenta com el respaldo como lo vamos a
demostrar aqui, grdfico (sic) y las grabaciones de las declaraciones, [...sobre el apoyo
de los jubilados; solo sefialar, que hasta el momento estos han presentado tres
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demandas de inconstitucionalidad...]. Entonces, el Diario le aclard, pero el Presidente
del Consejo Directivo, Richard Espinosa, no estuvo contenlo con eso, no se sintio
satisfecho y presenté la demanda a ésta Superintendencia por la que estamos aqui el
dia de hoy, con el mismo texto otra vez, pretendiendo que se obligue a Diario [Expreso]
a publicar este texto, que no estd contrastado, verificado como ya lo dije; y, una vez
mds Espinosa se ampara en el articulo 23 de la Ley Orgdnica (sic), diciendo que: [el
medio de comunicacion publicé una rectificacion incompleta el viernes 1 de mayo, que
no guarda el mismo espacio...] y dice [...la informacion de Diario {Expreso} fue falsa y
distorsioné la realidad...]; y, esto fue corroborado enfiticamente en rueda de prensa de
29 de abril, pero yo quiero resaltar aqui, que el dia 28 de abril, el articulo, la nota que
salié publicada por Diario {Expreso] fue lo que sucedié el 28 de abril, lo que paso el
29 de abril ya fue al dia siguiente y si ciertas personas, ciertos jubilados salieron
gritando y al dia siguiente cambiaron de opinion, la nota era vdlida para el momento
que se publico, porque estaba recapitulando lo que paso; si al dia siguiente la situacion
cambid, eso era cosa de otra noticia ya habia cambiado, pero esta nota publicd lo que
pasé. Y a pesar de eso el Diario le publicé la aclaracion. Para terminar mi exposicion
yo pregunto y espero que el Ingeniero Espinosa me conteste en su intervencidn, las
preguntas que yo le hice por medio de oficio presentado ante ésta Superintendencia, el
dia 4 de junio de 2015, donde pedi que explique en detalle, de manera motivada y con
fundamentos de hecho y de derecho, basado en el articulo 22 y 23 de la Ley Organica
de Comunicacion jEn qué sentido la nota publicada por el Diario {Expreso] el 29 de
abril, falté a la verdad, distorsiond la informacion, tuvo deficiencias de verificacion,
contrastacion y precision?; y que indique ;En qué forma han mejorado las pensiones
Jjubilares? asi como él -afirma, que indigue ;En qué partes de la nota se requiere
rectificacion y en qué sentido? cosa que debio haber hecho en un principio, que
certifique si en la reunion del 28 de abril gue mantuvo con los jubilados, absolutamente
todos estuvieron a favor, que no salieron algunos estando en desacuerdo, si estuvieron
ya de acuerdo el 29 eso ya es otra cosa; que certifique si en la reunion que mantuvo el
28 de abril, algunos jubilados salieron; que certifique si tenia al menos conocimiento
de la demanda de inconstitucionalidad que fue planteada incluso después de la reunion
que el mantuvo, cosa que muestra que algunos siguieron en desacuerdo; que detalle
con razon de fecha y edicion, las veces que los jubilados han respaldado los cambios
introducidos. Aqui yo tengo certificados con las declaraciones de algunos jubilados que
no estdn a favor y también espero que me indique donde dice, en la Ley de
Comunicacion, que el Diario estd obligado a publicar la rectificacién tal como se la
manda porque yo no encuentro. Hasta aqui mi intervencion, me reservo el derecho a la
réplica. Muchas gracias sefior Director.” Se concedié la palabra al Ingeniero Richard
Espinosa Guzmén, en calidad de denunciante, quien en lo principal manifesto:
Muchisimas gracias sefior Director. (...), simplemente le voy a dejar la tonelada de
faltas ortogrdficas de Diario [Expreso], que tienen distintas ediciones para que ojald
les ensefien a ellos, siendo periodistas a escribir, le voy a dejar toditas éstas toneladas.
Lo que ocurre es que, ya que lo toparon tengo la obligacion como ciudadano también
de decir todos los horrores ortogrdficos de Diario [Expreso], para que ojald siendo
ésta su profesion no cometan éstas barbaridades; o, por lo menos si las cometen, no
mencionen si es que un si, estuvo con tilde, porque hay que dar ejemplo hasta para eso,
aqui tengo toneladas de horrores ortogrdficos para Diario [Expreso]. Pero no quiero
ahondar mds en este tema sefior Director, ademds de que no es el motivo de ésta
audiencia, sino que claro, cuando no se tiene argumentos, se recurre a este tipo de
cosas, para tratar de confundir, probablemente a la audiencia cuando no se sabe qué
mds decir. La sefiorita acd presente, como dicen los abogados [a confesion de parte,
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relevo de prueba], estd grabado en su declaracion lo que acaba de decir, estuvo afuera
de una reunion que era privada entre representantes de los jubilados y yo, como
Presidente del Consejo Directivo del IESS, con otras autoridades de ésta Institucion;
cComo entonces, la periodista acd presente, podia hacer un articulo objetivo, que es lo
que siempre demanda la ciudadania con respecto a lo que ahf realmente sucedid?, de
hecho la gran parte de la nota, como lo voy a poder demostrar con videos mds
adelante, se da cuando en el medio de ésta reunion un grupo, aproximadamente de un
20%, por discrepancias con otros representantes de jubilados, no con mi persona,
decidieron salir de la reunion hasta que el sefior, otro representante de los jubilados,
termine de hablar. Una vez que termind de hablar volvieron, la gran mayoria estuvo
presente ahi, como lo voy a demostrar, por supuesto ahi si continuamos con la reunion,
porgue claro, la sefiora a la espera de pescar a rio revuelto, le entrevista a un sefior y
aqui lo publica en su periddico, que dice: [Vicente Vargas, Secretario Juridico de la
Federacion de Jubilados de Pichincha, dijo que no hubo un ofrecimiento concreto...],
claro, si la reunion aun no se habia terminado, salieron para luego volver y seguir en
ese momento escuchdndolos. Ahi estuvieron varios representantes de los jubilados;
como es el sefior Riera, de Batalla de Tarqui; Guido Jaramillo, de la Hermandad
Nacional de Ferroviarios; Didgenes Maldonado, del Valle de los Chillos;, Fernando
Logrofio, de la Federacién de Jubilados de Pichincha, quienes presentaron
prdcticamente su repudio a la mala informacion que lamentablemente dia a dia los
diarios expresan con grotescas mentiras, y lo voy a demostrar para ver quien mismo es
el que tiene acd la razon; insisto, ésta fue una reunion privada, todo fue bastante bien
incluso recibimos los aplausos, todo el apoyo, no solo a mi persona, sino a todo el
Gobierno Nacional, de hecho en una de las partes en donde se menciona el apoyo a las
obras que ha hecho y gracias al Presidente Rafael Correa, eso no les gusta
publicitarlo, claro, si ese es un medio opositor al gobierno que le trata de encontrar
siempre la quinta pata al gato, les puede dar no sé qué al momento que publiquen un
tema de que el Presidente Rafael Correa ha hecho obras para la ciudadania, como lo
van a publicar, a pesar que eso no lo dijimos nosotros, lo dijeron los jubilados.
Entonces, no se trata aqui de hacer plurireportajes sefiorita, se trata de publicar lo que
la sociedad y la gente dice; y, eso dijeron en una reunion en la cual usted no estuvo ahi
presente, estuvo como muy bien ha mencionado afuera. Yo quisiera presentar, primero
especificar que ésta reunién fue realizada el dia 28 de abril de 2015, después el dia 29
de abril, como lo vamos a mostrar ya en los videos vamos a ver qué es lo que dicen los
representantes de los jubilados; insisto, habian 200-300, siempre puede haber un
infiltrado por supuesto y mds aun de partidos de la oposicion como es el caso del MPD,
eso siempre puede haber. En todo caso ahi estuvieron sus representantes, quienes eran
la voz oficial para expresar lo que estos grupos pensaban; y, recibimos, insisto,
absolutamente todo el apoyo. Yo quisiera antes de pasar al video, simplemente porque
ahi decia donde estd el tema este de la adhesién, yo por mejor hacer, por creer que
Diario [Expreso] es un diario serio, enviamos una comunicacion, para no molestar
inclusive su tiempo aqui en la Superintendencia, ya vemos que ha sido de pasar por un
proceso legal y ese ha sido el camino, bueno estd bien, es una herramienta que
ventajosamente nos da la Ley de Comunicacién tanto en su articulo 2, como en su
articulo 23; de hecho, yo tengo todo el derecho de sin haberles solicitado directamente
a ustedes, ir directamente a la Superintendencia de Comunicacién, porque aqui dice el
articulo 2: [... Titularidad y exigibilidad de los derechos: son titulares de los derechos
establecidos en ésta Ley, individual y colectivamente, todas las personas ecuatorianas y
extranjeras que se encuentren en el territorio nacional, sin importar su cargo o funcion
en la gestion publica o en la actividad privada; asi como, los nacionales que residen en
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el exterior en los términos y alcances en gque sea aplicable la jurisdiccion
ecuatoriana...], y qué dice su articulo 23: [Derecho a la Rectificacion: Todas las
personas tienen derecho a que los medios de comunicacion rectifiquen la informacion
que han difundido sobre ellas, sus familiares o sobre los asuntos a su cargo cuando
existan deficiencias en la verificacidn...], que aqui es mds que evidente, insisto, no
estuvo presente la periodista, a tal punto que los mismos jubilados tuvieron que salir a
decir cudl era la verdad de todo este asunto, dada la distorsion grosera de la
informacion que se presentd sin contrastar, dice: [...contrastacién y precision de la
informacién de relevancia piiblica de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de ésta
ley. Los medios de comunicacion tienen la obligacion juridica de publicar, dentro del
plazo de 72 horas contados a partir de presentado el reclamo de la persona afectada,
de forma gratuita...], es que no les gusta lo ven como un plurireportaje, [...con las
mismas caracteristicas, dimensiones y en el mismo espacio, seccion u horario, las
rectificaciones a las que hubiera lugar...]; y ahi continia el respectivo articulo. Yo
quisiera sefior Director, si es que me pueden poner, porque a veces es bueno escuchar
lo que dicen los mismos jubilados que estuvieron presentes, tanto en la reunion como al
dia siguiente, en donde se dio una rueda de prensa con los medios de comunicacion,
porque ésta nota era totalmente infame. A mi me llamaron los Jubilados, me decian
[...esto que se ha hecho con usted es una infamia...] eso me dijeron, pero veamos mejor
los videos, por favor. [Se autorizé la reproduccion del video]. Aqui vamos a demostrar
cémo es que cuando el sefior Riera habla, ahi nos enteramos incluso que han tenido
encontrones entre dos o tres de las asociaciones de jubilados; y, la gente le reclamaba
a él solo por tomar la palabra y es asi que la gente sale del auditorio y una vez que el
sefior Riera deja de hablar retornan al auditorio; es decir, no tuvo absolutamente nada
gue ver con Rnosotros, sino una disputa interna entre dos asociaciones. Pero
ventajosamente sefior Director, esas son las cosas positivas que logra la prensa, al dia
siguiente por primera vez en afios se unieron los jubilados para desmentir lo que este
Diario habia dicho, lograron hacer que se unan las personas que tenian en su momento
algunas diferencias, con tal de desmentir tamafia publicacion que sacaron. Esta parte
es contundente, a veces es mejor que mds que uno decir las cosas y decir créanme a mi
estoy diciendo la verdad, es mejor que lo digan los mismos representantes que
estuvieron ahi presentes. Ellos estdn indignados, ellos estdn indignados con ésta
publicacién, porque saben que ésta reunion arménica que se tuvo fue muy positiva,
salieron contentos, aplaudidos salimos de ahi del auditorio. Y la sefiorita se lanza
tremendo titular y tremendo reportaje, sin ni siquiera haber estado ahi presente y haber
constatado la informacion. Ojald hubiera hablado con los representantes de los
jubilados para que le digan como es que mismo termind la reunion; y, a lo largo de la
reunién, con mi persona, no hubo ningun problema o discrepancia, que ya entre dos
personas tengan alguna discrepancia estd bien, la sefiorita podia haber dicho la
verdad, primero, en relacion a la reunidn mantenida con nosotros; y, por ultimo si
queria reportar que habia una disputa interna, ademds que nada tenia que ver con este
tema, totalmente ajeno con este tema, entre dos de las asociaciones. Eso es algo
absolutamente distinto y que nada tiene que ver con la reunién que nosotros
mantuvimos, es con el inico diario que tuvimos ésta dificultad en aquella reunion. Le
voy a dejar tanto el CD, como los escritos de los audios de lo que mencionan los
mismos jubilados; y, en donde insisto esa reunion absolutamente positiva, en donde
recibimos todo el respaldo para el Gobierno Nacional, para el IESS, tanto en lo que
corresponde a la Ley de Justicia Laboral, como de las obras que ha hecho el Gobierno
de la revolucién ciudadana. Por eso es que a nosotros nos indigné este titular, que no
tiene absolutamente nada que ver con lo que fue esa reunion, no fue en lo absoluto
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constatada esa informacion, ese momento invitamos a los representantes, ellos fueron
los que hablaron a nombre de todos, todos expresaron su apoyo, absolutamente todos,
tal es asf que se tuvo que recurrir a una rueda de prensa al dia siguiente. [Se autorizo
la reproduccion del video]. Al otro lado estaba presente el sefior de Batalla de Tarqui,
que el dia anterior fue a quien le habian ellos mismo chifliado (sic), como ellos mismo
dicen hasta en las familias hay discrepancias, entre ellos mismos tenian las
discrepancias. Lo indignados que nosotros estabamos es que realmente nos fue muy
bien, realmente salimos contentos todos, los jubilados y el IESS, porque llegamos a
prdcticamente concretar el 100% de acuerdos. Eso dista absolutamente de ésta
informacion; lo estamos corroborando, ahi estuvieron los representantes de los
Jjubilados, ellos son; y, les vamos a indicar el audio completo sin editar para que
ustedes vean lo que expresa toda la gente, todo positivo. Esto es con el afan de hacerle
dario a mi persona probablemente, por el hecho de hacerle daiio al Gobierno Nacional.
Entonces, como no sentirse indignado cuando al dia siguiente, ellos dijeron gueremos
dar declaraciones porque es una infamia lo que estdn mintiendo los medios de
comunicacion, en este caso Diario [Expreso], con relacion a la reunion de ayer, todo
porgue hubo una discrepancia entre ellos interna; entonces, no puede ser posible que
se le mienta asi a la ciudadania, mds aun, cuando se les hizo una muy detallada
exposicion de como funcionaba, cudl es el impacto que iba a generar la Ley de Justicia
Laboral y una vez que se dieron cuenta de como iba a entrar en operaciones estuvieron
de acuerdo; muy tranguilos y hasta nos apoyaron. Termino diciendo con lo que empecé,
[a confesion de parte, relevo de prueba], ni siguiera estuvo presente ahi adentro, tal es
asi que tuvieron que salir los jubilados para que digan los representantes lo que
realmente evidenciaron, pensaron y el apoyo que nosotros estamos recibiendo. Si no
hubiera sacado nada, hubiese estado bien, por ultimo no sacan nada, no tengo
problema pero de ahi a mentir no, esto tiene que ser corregido. Yo exijo sefior Director,
que Diario [Expreso] corrija ésta vil mentira; ya es muy reiterativo el odio que
lamentablemente parece que Diario [Expreso], no sé si sea con mi persona 0 COn
nuestro gobierno, pero ya es muy reiterativo, ya esto cansa pero por ello no nos vamos
a doblegar y si Diario [Expreso} continiia mintiéndole a la ciudadania, nosotros hemos
de estar como visitantes permanentes, quitdndoles un poguito su tiempo, pero nosotros
no nos vamos a doblegar ante tanta mentira y ante tanta mediocridad periodistica. Hay
Dperiodistas buenos, pero lamentablemente también hay las excepciones. Sefior Director,
como prueba de cargo voy a entregar el texto periodistico, el articulo de prensa
publicado el 29 de abril, en la pdgina 4, con el titulo que usted ya conoce; ademads,
solicito que se agregue al proceso la publicacién de Diario [Expreso] del 1 de mayo de
2015, denominado [Derecho a la réplical, mire usted la diferencia, esto de seguro
nadie lo va a leer y que no contiene el texto remitido por mi, no cumple con los
requerimientos de rectificacion dispuestos en el ordenamiento juridico vigente, ademds
de eso, se sirva disponer se reproduzca mi denuncia presentada en contra de Diario
[Expreso], por la publicacion de 29 de abril de 2015, que obra en el expediente
administrativo siendo ésta consecuencia de la desatencién por parte del medio de
prensa en franca violacion a la Ley, y a mi requerimiento de rectificacion
fundamentado en el articulo 23 de la Ley Organica de Comunicacion, insisto no es un
plurireportaje le estoy entregando el audio que clarito dice que la gente reconoce las
obras del Presidente Rafael Correa, no estoy pidiendo un plurireportaje, estoy pidiendo
que se ponga ya que quisieron publicar una nota de prensa en relacién a esa reunion,
entonces digan lo que dijeron los jubilados,; ademads se sirva disponer se agregue a los
autos y se considere como prueba de cargo, el disco compacto que acompafio, mismo
que contiene el audio y video del evento de socializacién de la Ley de Justicia Laboral y
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Reconocimiento al Trabajo en el Hogar realizado el 28 de abril, en el que participaron
diferentes organizaciones de jubilados, en donde se evidencia todo lo contrario a lo
manifestado en ésta publicacidn; también se considere como prueba de cargo, el disco
compacto que acompaiio de la rueda de prensa de dia 29 de abril, con la participacion
de los respectivos dirigentes de asociaciones de jubilados; para la valoracion de ésta
prueba se servird designar un perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, para
que certifique que los archivos de audio no han sido editados; se sirva también,
disponer se reproduzca la peticion emitida al Director General de Diario [Expreso],
Galo Martinez, al amparo de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley Orgdnica de
Comunicacién; impugno, la prueba que pretenda actuar la parte accionada por
improcedente y ajena al hecho denunciado; es importante sefialar, la desesperacion de
Diario [Expreso] por atenuar la infraccion cometida al intentar actuar prueba ajena al
caso particular que nos ocupa y con ello tratar de inducir a error al momento de
resolver. ddvierta sefior Director, que las pruebas de descargo solicitadas por el
denunciado evidencian la desinformacién denunciada, acto atentatorio contra el
ejercicio del periodismo profesional y la veracidad de los hechos ocurridos en la
reunion del 28 de abril de 2015, con diferentes organizaciones de jubilados
pretendiendo justificar lo injustificable; lo que denota puntualmente el incumplimiento
de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al presente caso. Por estar
evidenciada la infraccién cometida por Diario [Expreso] se servird disponer la
rectificacion y disculpa publica del Diario [Expreso], en la publicacién del 29 de abril
de 2015, con su contenido de informacion falsa e inexacta. Muchas gracias sefior
Director. Se concedio la palabra a la Abogada Pricila Falconi Avellan, quien expreso:
Simplemente para efectos de prueba, voy a impugnar ésta carla por no tener
certificacion de notario, tal como nos exige siempre la SUPERCOM, en este tipo de
procesos; esto liene que estar notarialmente certificada y no lo estd; asi mismo
impugno los audios y los videos que estdn presentando, porque estd claramente
establecido en el oficio de 22 de mayo, donde dice, numeral 3: [Los interesados podrdn
solicitar la evacuacién de pruebas de cargo y de descargo respectivamente previo a la
realizacion de la audiencia...], nosotros pedimos el peritaje de nuestros audios, previo
a la audiencia, observando el principio de oportunidad y anticipacion de la prueba; por
tanto, impugno estos videos y audios porque no han sido revisados por un perito
oportunamente. En relacion a lo dicho por el Presidente del Consejo Directivo, Richard
Espinosa, voy a referirme lo mds rdpido posible para pasar a escuchar los audios que
nosotros tememos. Con relacion a los articulos que menciond, que tenian faltas
ortogrdficas, esto no cabe presentarlo porque como dice la SUPERCOM. [..no se
puede admitir pruebas que no tienen relacion con los hechos materia del
procedimiento...], y como estos no tienen ninguna relacion con los hechos no caben.
Argumentos han sobrado, el articulo fue verificado, preciso y contrastado, no existio
deficiencia con respecto a eso, que es la base legal para pedir la rectificacién, incluso
si nos vamos al articulo 23 en el segundo pdrrafo dice: [...en caso de que el medio de
comunicacién no viabilice por su propia iniciativa se podrd disponer, previa la
calificacién de la pertinencia del reclamo...]; aqui no hay pertinencia del reclamo,
porque la parte actuaria no ha demostrado, en ningiin momento, una falia de
verificacion, precisién o contrastacion, que es lo que exige el articulo 23 de la Ley
Orgdnica de Comunicacién, para que se pueda solicitar una rectificacidén; los
argumentos han sobrado aqui. La periodista efectivamente estuvo afuera, dice el doctor
Espinosa que a él nunca le han pedido una entrevista, que no habia sido llamado para
ser entrevistado, Diario [Expreso] es un diario que no es opositor al gobierno; en este
articulo nadie ha negado un apoyo al Gobierno Nacional, no se ha hecho mencion con
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relacion a eso, no es sobre lo que versa el articulo, sobre lo que versa son los tres
puntos que yo ya indique; la reunion, el grupo de jubilados que salieron, el déficit y lo
que dijo el asambleista. La periodista estuvo afuera, tengo una certificacion ante
Notario, donde dice el fotografo que: [...que los dos estuvieron afuera, asistimos, tome
la foto publicada, escuché la conversacion con Daniela Cabrera donde la funcionaria
del IESS le indicé que si queria una entrevista con Richard Espinosa debia enviar un
correo electrénico a su direccién, a lo cual Paola Mufioz respondié que ya habia
mandado varios correos electronicos, pese a la insistencia de la periodista, Daniela
Cabrera le indico que le iba a agendar una entrevista en algiin momento ... ], asi mismo,
Paola dice: [...que acudié al conversatorio, mientras esperdbamos afuera del auditorio
un grupo de jubilados salié airados diciendo, luego del incidente con los jubilados los
Juncionarios del IESS me comunicaron que no sabian cudnto se iba a extender el
conversatorio, que Daniela Cabrera me indicé que si queria una entrevista con Richard
Espinosa debia enviar un correo electronico, los mismos que adjunta aqui certificados
por Notario...]; argumentos han sobrado, la periodista estuvo afuera, estd certificado,
los jubilados que salieron no volvieron todos, volvieron algunos efectivamente pero no
todos, nadie ha negado el apoyo al Gobierno Nacional, el medio no es opositor al
gobierno; el medio es simplemente imparcial, publica una noticia tal cual pasé, la
reunion se dio, los jubilados salieron, algunos regresaron otros no, salieron indicando
que no estaban a favor sino en contra. La nota fue contrastada, dos opiniones a favor y
dos en contra. El dia 28 de abril sucedio lo que se recogié en la nota. El 29 de abril ya
era otro dia. Ya la nota habia salido, lo que pasé en esa rueda de prensa, que se
reprodujo agui, que estd impugnado el video, puesto que, no se pidié el perito de
manera oportuna. El 29 de abril ya era otro dia y las cosas podian haber cambiado. El
articulo fue verificado y fue contrastado, y, fue preciso. La supuesta rectificacién no fue
precisa, el Ingeniero Espinosa no me ha dicho donde estdn las deficiencias en
precision, verificacion y contrastacion, de acuerdo a lo que estrictamente dice la ley,
porque aqui nos basamos en la ley, no en ideas y percepciones. Dijo que.{...uno no
puede hablar por todos...] y vamos a ver eso; entonces, los de Pichincha no pueden
hablar por los del resto del pais. Lo vamos a pasar en el audio. Las declaraciones de
Guido Jaramillo, él es ferroviario no son la mayoria, él puede estar a favor, muchos
pueden estar a favor pero no todos estdn a favor, como ésta nota que quieren que
[Expreso] publique dice: [ ...todos estdn a favor... ], en la nota dice algunos claramente
no dice todos, en la supuesta rectificacion él pide que sean todos, cosa que el Diario no
podia difundir porque no estaba correcto, no era veraz. Lo dice la experta Sandra
Guerrero en su informe, que lo voy a entregar como prueba. También el de Batalla de
Tarqui, que un dia estuvo a favor y el anterior en contra, y estd bien, porgue son dos
dias diferentes. La nota fue publicada y difundida el 29, cémo podia la nota versar
sobre la rueda de prensa si fue redactada el dia anterior. Dice el Presidente que, tiene
el 100% de apoyo de los jubilados, vamos a escuchar los audios para ver si es verdad,
dice que hay un afdn de hacerle dafio a él, al Gobierno, eso no es asi, aqui hay un mero
afdn de informar a la ciudadania con el cumplimiento de la Ley Orgdmica de
Comunicacion, cumpliendo con lo que dice el articulo 23. Parece que él fuera muy
sensible, que dice que tienen odio contra su persona, eso estd absolutamente
descartado. No hay mentira en el articulo de ninguna clase, se rige a los hechos. Habla
de mediocridad, aqui nadie ha disminuido a nadie, me parece impropio que se juzgue
de esa forma y la experta certifica que, se cumplié con todo lo que establece la Ley
Orgdnica de Comunicacién. No cabia rectificacion y por eso se publica un derecho a la
réplica. Voy a pasar a poner los audios por favor. [Se autorizé la reproduccion de los
audios]. Voy a terminar nada mds entregando las pruebas, aqui estdn los correos
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electrénicos, por medio de los cuales se piden varias entrevistas lo cual nunca fueron
concedidas hasta el dia de hoy, aqui tengo la Ley que no necesito probarla, pero sin
embargo lo adjunto, los cambios que se hicieron con la Ley de Justicia Laboral, por la
que reclaman los jubilados; aqui estd el informe sobre que se basé la nota; aqui
tenemos las demandas de inconstitucionalidad presentadas ante la Corte
Constitucional, no se oficié a la Corte pero yo he traido las demandas igual, articulos
de [El Comercio, El Universo], sobre las demandas de inconstitucionalidad, articulos
que mencionan sobre la aprobacién de la Ley de Justicia Laboral, fijese como Diario
[Expreso] si es imparcial, y si pone las dos partes de la moneda, el jueves 26 de marzo
sacé una foto donde dice: [...integrantes del seguro social campesino respaldaron la
gestion de Richard Espinosa..] y sacan la foto; el informe de la doctora Sandra
Guerrero, con todas las calificaciones de la misma. He afiadido para efectos prdcticos
la experiencia que ella tiene. Eso es todo en cuanto a pruebas. Se le concedid a palabra
al Ing. Richard Espinosa Guzmén, quien expresd: Gracias sefior Director, yo en
realidad voy a ser muy breve, porque ha sido mds que contundente la informacion que
hemos presentado y como hemos revelado las mentiras de Diario [Expreso], si seria
importante sefior Director, que las personas en las cuales han presentado la supuesta
evidencia, nos digan a quién representan, si estdn realmente acreditados ante el MIES,
o verdaderamente no lo estdn, porque de alguno de ellos nos decia no tengo el nombre,
yo también puedo poner al abuelito de la periodista, para que algo se compadezca de
las contundentes pruebas que nosotros si las tenemos; sefior Montenegro, no sé si serd
el ex dirigente del Aucas no tengo idea, pero lo cierto es que estas personas no
estuvieron en ésta reunion de la cual se derivo este reportaje, ella mismo ha admitido
que estaba afuera esperando, de ahi se derivé; ahora tratan de rdpidamente
conseguirse quien estard a favor, quien en contra para ver si es que alguien habla mal
del gobierno porque si hubiera hablado bien seguramente no lo hubieran sacado; son
asociaciones que primero no sé si estardn reconocidas; segundo aqui a confesion de
parte relevo de prueba, aqui mismo se dice que los audios, o su mayor parte fueron
conseguidos después de este reportaje, cuando este reportaje se derivé de ésta reunion
que usted la acaba de mencionar, ahi es donde nosotros hemos presentado todas las
pruebas de descargo, cuando de todos estos representantes que nos hemos reunido y
que es publico, porque hasta en rueda de prensa se dijo, a través de los distintas medios
de comunicacion, el apoyo rotundo que recibimos de estas personas. Y finalmente, si es
que la sefiorita Paola Mufioz me pide una entrevista, no se la voy a dar nunca, yo no
doy entrevistas a mentirosos, que me manden otro periodista de Diario [Expreso], yo
no tengo ningitn problema, lo voy a atender como no, por supuesto, para que la
ciudadania se entere, pero yo a mentirosos no atiendo. Gracias. Se le concedi6 la
palabra al Procurador General del IESS, quien manifest6: Sefior Director, en la calidad
que comparezco, quiero hacer las siguientes acotaciones, luego de la adhesion hago
mias la denuncia y las pruebas que se han presentado, sobre las ultimas pruebas
presentadas por la parte accionada, yo las impugno, no tienen nada que ver son
totalmente irrelevantes y ajenas a los hechos que son parte del proceso lo que si
solicito, es que al tratarse ya de reincidencia se apliquen las mismas en la sancion que
se establezca al Diario [Expreso], de conformidad con lo que establece el numeral 4
del articulo 23 de la Ley Orgdnica de Comunicacién. Gracias. Se le concedio la palabra
al Ing. Richard Espinosa Guzmén, quien expres¢: Finalmente complementando la
informacién que el abogado, Procurador del IESS ha mencionado, aqui presentan
pruebas del BIESS, que nada tienen que ver con este tema, del fondo del magisterio
nacional, en otro contexto totalmente diferente; es que ese es el problema sefior
Director, todo lo descontextualizan cogen parches de todo lado y sacan este tipo de
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prensa, qué tiene que ver los 121.000 aportantes docentes del Ministerio de Educacion,
ni siquiera esos son jubilados, aqui estamos hablando de los jubilados. No tiene nada
que ver, mire usted como se saca fuera de comtexto y yo he presentado pruebas
contundentes de quienes estuvieron en la reunion, si yo me estoy refiriendo a quienes
estuvieron no a quienes no estuvieron en la reunion, y que son los representantes de
varias asociaciones, de todo teniamos ahi'y en los videos estd, ahi se puede ver. Esto no
resiste el menor andlisis porque se basa todo el reportaje en esa reunién. Se concedio
la palabra a la Abogada Pricila Falconi Avellan, quien expresé: Voy a solicitar si me
ayudan con los audios que faltaron; y, las fotografias simplemente acompario, porgue
van con la certificacion que presenté. [Se autoriza mostrar y entregar las fotografias a
color]. Este es el sefior Vargas, que el dia 28 no estd de acuerdo, vamos a escuchar el
audio y al dia siguiente cambié de opinion, es permitido, no es algo prohibido. En
términos de réplica una vez mds, el articulo versé sobre tres puntos, no solo sobre la
reunion, como pretende hacerlo entender aquf el sefior Director del IESS. [Se autorizo
la reproduccion de los audios]. Simplemente para cerrar, no se pidié una rectificacion
en base a lo que dice el articulo 23, la nota del periddico fue precisa, contrastada,
verificada, la supuesta rectificacion no era ni precisa, ni contrastada, ni verificada, era
errénea, y el Diario no podia publicar eso, por peligro a que se le presente una
rectificacion de la rectificacion. Muchas gracias sefior Director. El abogado Mauricio
Céceres Oleas, Director Nacional Juridico de Reclamos y Denuncias dispuso que los
audios presentados por las dos partes, sea el perito sefior Mauricio Gonzalez, Perito
Acreditado del Consejo de la Judicatura, quien debera sefialar si los mismos estian
editados, por respeto al principio de igualdad y contradiccién; y, dispuso que los
documentos y pruebas presentadas se agreguen al expediente, los mismos que
conjuntamente con la grabacién en audio y video de la diligencia, se remitié a ésta
autoridad para su resclucién. Siendo las 10h55 se declar6 finalizada la diligencia.

1L CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Primero. Competencia: La Superintendencia de la Informacién y Comunicacién es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 55, 56 y 57 de la Ley Orgéanica de
Comunicacion, y el articulo 2 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones
Administrativas a dicha Ley.

Segundo. Tramite: Al presente procedimiento administrativo se le ha dado el trdmite
correspondiente sefialado en los articulos 11, 14 y 15 del Reglamento para el
Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion y se
han observado las garantias del derecho al debido proceso, establecidas en el articulo 76
de la Constitucion de la Reptiblica; en tal virtud, no se ha omitido solemnidad sustancial
alguna que pueda incidir en la resolucién de la causa, por lo que se declara su validez.

Tercero: Hechos materia de la denuncia: El 29 de abril de 2015, el medio de
comunicacion social Diario “Expreso™, en la pagina 4, seccion “Actualidad”, publico
una nota periodistica titulada “Espinosa no logra desactivar la protesta de los jubilados™;
ante lo cual, el sefior Richard Espinosa Guzméan, Presidente del Consejo Directivo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, solicité al medio, la rectificacién de la
referida publicacion; la misma, que a decir del denunciante, inobservé lo dispuesto en el
articulo 23 de la Ley Orgénica de Comunicacién.
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Cuarto: Argumentos y elementos probatorios: Para sostener sus argumentos
juridicos, las partes presentaron como prueba a su favor, lo siguiente:

1.

El denunciante presenté como prueba de cargo a su favor el ejemplar original,
pagina 4, seccién Actualidad, de la edicién del 29 de abril de 2015 de Diario
Expreso, donde se encuentra contenida la nota titulada “Espinosa no logra
desactivar las protestas de los jubilados”. Al respecto, es preciso sefialar que la
denuncia materia del presente procedimiento administrativo, versa sobre la
presunta inobservancia al articulo 23 de la Ley Orgénica de Comunicacion, esto
es, el derecho que tienen todas las personas a que los medios de comunicacién
rectifiquen la informacién que han difundido sobre ellas, sus familiares o sobre
los asuntos a su cargo cuando existan deficiencias en la verificacién,
contrastacién y precisién de la informacion de relevancia publica, por lo tanto,
es necesario verificar si existié deficiencias en la informacién difundida por
Diario Expreso, el 29 de abril de 2015. Del analisis de ]a publicacién se extrae
que la misma se encuentra compuesta por un titular en 2 lineas en 5 columnas:
“Espinosa no logra desactivar la protesta de los jubilados”, dos subtitulos o
epigrafes en los que constd: “Varios pensionistas abandonaron entre gritos una
reunion con el titular del IESS / El Gobierno insiste en que la eliminacion del
aporte estatal no provocard déficit” (El resaltado responde al formato original
de 1a publicacién); dentro del desarrollo de la publicacién, constan 5 columnas;
una fotografia con pie de foto; una infografia “Ingresos del IESS para
pensiones”; y, un recuadro con trama titulado “Los [Peros] a la Ley”, esto en
cuanto al andlisis estructural de la publicacion; al respecto, la abogada defensora
del medio de comunicacién social denunciado, presentd como pruebas a su
favor: a) El Informe realizado por la Mgstr. Sandra Guerrero Martinez, a quien
]a abogada identifica como Especialista en Lengua y Semiética, la misma que
realiz6 un analisis de los documentos que forman parte del presente
procedimiento administrativo; b) Certificaciones notariadas, tanto de la
periodista como del fotégrafo de Diario “Expreso”, respecto a los hechos
suscitados durante su asistencia a las afueras del auditorio, donde se llevaba a
cabo el conversatorio, el dia 28 de abril de 2015; asi como, las transcripciones
de los audios acompafiados en el CD que a continuacién se detallan: CD en el
que consta las grabaciones de los audios previos de la entrevista al sefior Vicente
Vargas; de la rueda de prensa realizada por el IESS después de la nota
periodistica publicada el 29 de abril de 2015; de las entrevistas a los sefiores
Edison Lima, Gustavo Cedefio, José Ortiz, Leonardo Droira, Ramiro
Montenegro; de lo manifestado por Abdén Logrofio luego de la reunion con el
JESS de 28 de abril de 2015; del encuentro con Espinosa del 28 de abril de
2015; de la entrevista final con Vicente Vargas; mismos que, en cumplimiento
de lo dispuesto en la Audiencia de Sustanciacién, se ha certificado que no han
sido editados, segin se desprende del Informe Pericial N° A.V.A. (23-2015 que
obra del expediente, elaborado por el Perito Acreditado del Consejo de la
Judicatura, sefior Mauricio Gonzalez Gagliardo, perito designado y posesionado
para el presente procedimiento administrativo, conforme obra de Acta de
Posesién de 09 de junio de 2015; ¢) 18 Fotografias a color de distintas personas;
d) Impresiones certificadas de una serie de correos electronicos enviados desde
la direccién Web Mail: munozp@granasa.com.ec a la direccién Web Mail:
danielacabreraS@gmail.com y a la direccioén Web Mail:
comunicaiess@gmail.com. En virtud de lo expresado en lineas anteriores, es
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pertinente efectuar el andlisis de cada uno de los elementos constantes en la
publicacién materia del presente procedimiento administrativo con la finalidad
de verificar el cumplimiento de los presupuestos previstos en ¢l articulo 23 de la
Ley Orgénica de Comunicacién; es asi que, del titulo de la publicacién
“Espinosa no logra desactivar la protesta de los jubilados”; asi como, del
contenido del segundo parrafo del texto de la publicacién: “...Los jubilados no
quedaron satisfechos. Al cabo de una hora, un grupo abandond el auditorio de
la Caja del Seguro. Gritaban que todo era un doble sentido.”; en este sentido,
en la parte pertinente del mencionado informe la Mgstr. Sandra Guerrero,
respecto del titulo de la nota, sefialé que: “...El titulo sefiala que el presidente
(sic) del Consejo Directivo del IESS no logra mermar la protesta de los
Jjubilados). Al respecto, como bien lo sefiala la Mgstr. Sandra Guerrero en su
informe, el titulo de la nota periodistica claramente contiene como idea central,
la imposibilidad del sefior Richard Espinosa Guzman, en ejercicio de su cargo de
Presidente del Consejo Directivo del IESS, de “mermar” las protestas de los
jubilados; es decir, de todos los jubilados que habrian protestado, idea que surge
de la simple lectura del término “jubilados”, que utilizado como se o ha hecho,
esto es, sin una delimitacién de alcance de ningin tipo, da paso para que se
pueda considerar que son todos los jubilados del pais, los que se encuentran
protestando; en este punto, cabe sefialar respecto a la precision, que la misma
debe entenderse como la obligacién que tienen los medios de comunicacion
social de recoger y publicar con exactitud los datos cuantitativos y cualitativos
que se integran a la narracion periodistica de los hechos. Sobre el tema de la
precision de la nota periodistica, la abogada del medio de comunicacién social
denunciado, aleg6: “...el articulo fue preciso, porque constan datos cualitativos
como: nombres, cargos, actividades, y datos cuantitativos, porque constan los
datos reflejados en las tablas...”, en ese sentido, es necesario sefialar que la
precision de la informacién debe cumplirse a lo largo de toda la publicacion;
siendo asi que, ¢l uso de expresiones como “...protesta de los jubilados...” o
“Los jubilados no quedaron satisfechos...”,da a entender, de su simple lectura,
que en la reunidn efectuada el 28 de abril de 2015, los jubilados no se
encontraron de acuerdo con los puntos tratados en el conversatorio y por ende el
sefior Espinosa no pudo “mermar las protestas”; asi mismo, y como bien lo ha
ratificado 1a Mgstr. Sandra Guerrero, ¢l titulo y ¢l contenido de la publicacidn,
por encontrarse este primero relacionado directamente con todos los hechos
narrados, hacen referencia y alusién de manera directa, al sefior Richard
Espinosa Guzman, Presidente del Consejo Directivo del IESS, al indicar que
este “no logra desactivar la protesta de los jubilados”; en tal virtud, el medio de
comunicacion social denunciado, al referirse expresamente al sefior Richard
Espinosa Guzman, en cumplimento del requisito de contrastacién de la
informacidn, tenia la obligacion juridica de recoger y publicar la versién de la
persona directamente involucrada; sin embargo, en ninguna parte de la nota
periodistica consta la versién oficial del sefior Richard Espinosa Guzmén,
respecto de la informacion difundida; sobre este hecho, la abogada defensora del
medio de comunicacién social denunciado sefiald la intencion que tuvo la
periodista de cumplir con el requisito de contrastacion; sobre esto, se extrae de la
certificacion suscrita por Paola Mufioz Pico, periodista de Graficos Nacionales
S.A, en sus numerales 3, 4 y 5, que la periodista afirma lo siguiente: “...no sabia
si Richard Espinosa me iba a conceder la entrevista que habia solicitado a
Daniela Cabrera, funcionaria del IESS, que fue quien nos impidid el ingreso al
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auditorio (...). Que Daniela Cabrera me indico que si queria una entrevista con
Richard Espinosa, debia enviar un correo electronico a su direccion
danielacabrera5@gmail.com. A lo cual respondi que ya habia mandado varios
(...). Que luego de una larga espera por la entrevista, me retiré del lugar del
conversatorio. ”; de igual manera, de la referida certificacién suscrita por Angelo
Chamba, fotégrafo de Graficos Nacionales S.A, se desprende en su numeral 4
“...Que escuché la conversacion entre Paola Mufioz y Daniela Cabrera...” (las
negrillas y subrayado me pertenecen); en el mismo sentido, del andlisis al
contenido de las impresiones certificadas de los correos electronicos, se logra
extraer que efectivamente la periodista habia solicitado una entrevista con el
sefior Richard Espinosa Guzmén, Presidente del Consejo Directivo del IESS,
solicitud a la que la funcionaria Daniela Cabrera dio contestacion, conforme
consta en el texto de las impresiones, siendo este requerimiento proveniente del
20 de abril de 2013; v, reiterado el 27 de abril de 2015, ambos dias previos a la
celebracion del conversatorio del cual se tratd la nota periodistica materia del
presente procedimiento administrativo; en este sentido, de los documentos
presentados por la defensa del medio de comunicacién, si bien se constata la
intencién de obtener una entrevista con el sefior Richard Espinosa Guzman, lo
gue no demuestra es una negativa expresa del mismo a conceder las entrevistas,
con la finalidad de dar su versién respecto de lo ocurrido en el conversatorio de .
28 de abril de 2015 con los jubilados, que son los hechos materia de la nota
periodistica publicada el 29 de abril del presente afio; toda vez que, de haber
sido ese el caso, Diario Expreso, conforme se establece en el criterio para
valorar la contrastacion de la informacidn, debe existir una constancia expresa
en la nota periodistica, estableciendo que el sefior Richard Espinosa Guzman, se
nego a dar la entrevista y, consecuentemente, a rendir su versién respecto de lo
ocurrido ese dia, constancia que no se encuentra expresada en la publicacién; asi
mismo, la abogada defensora del medio de comunicacién social denunciado,
alegd en base al contenido del informe de la Mgstr. Sandra Guerrero, que:
“f...hay dos posturas a favor y dos posturas en contra...] (...) Tenemos aqui dos
posturas a favor y dos posturas en contra, el articulo fue contrastado...”, ante
este argumento resulta necesario precisar que, no se puede pretender entender a
la contrastacién como el simple ejercicio de insertar posturas en contra y a favor
de un tema, sino como la obligacién de publicar las versiones de la persona
involucrada en el hecho narrado; mas ain que, del analisis de los audios
contenidos en el CD, presentado por la defensa del medio de comunicacion,
constan las grabaciones de las entrevistas realizadas a Edison Lima, Gustavo
Cedefio, José Ortiz, Leonardo Droira, Ramiro Montenegro, entre otros, y no asi,
la versién o declaracién oficial del sefior Richard Espinosa Guzman; sobre quien
versa la nota periodistica; tanto mas que del propio titular se afirma, que el
referido funcionario, no pudo desactivar las protestas de los jubilados; cabe
recalcar que, el texto normativo, en su articulo 22 de la Ley Organica de
Comunicacion, es categorico al determinar los presupuestos para el ejercicio de
la contrastacién de la informacién, al establecer que la contrastacion implica
recoger y publicar, de forma equilibrada, las versiones de las personas
involucradas en los hechos narrados; presupuesto y requisito de la informacién
que, en ¢l caso sub judice, denota una evidente deficiencia en su practica y
cumplimiento. Siguiendo ésta linea de andlisis, en la nota periodistica los
subtitulos y contenido, deben ser entendidos directamente bajo el contexto que
surge del titulo, por cuanto este, es el lineamiento principal y enfoque que, los
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medios de comunicacion social dan a sus publicaciones, y que mantiene relacién
directa con todos los hechos plasmados en el contenido de los textos
periodisticos; en este sentido, Diario Expreso, en la nota periodistica materia del
presente procedimiento administrativo alude a una insatisfaccién de cierta parte
de jubilados, en torno a un dirigente que se encontraba en uso de la palabra, que
originé la salida abrupta del auditorio por parte de ese grupo de jubilados; y, por
lo tanto, lo que entre gritos expresaron -ese grupo de jubilados-, no estaba
dirigido al sefior Richard Espinosa Guzméan, Presidente del Consejo Directivo
del IESS, que era quien precisamente estaba presidiendo el conversatorio del 28
de abril de 2015, sino en contra del referido dirigente; en torno a ello, de la
certificaciéon de la sefiorita Paocla Mufioz Pico, asi como, de los audios
contenidos en el CD antes referido, se desprende, las frases que expresaron,
ciertos jubilados que salieron del auditorio, siendo entre otras, las siguientes:
“...Como se les va a escuchar si no tienen credibilidad, doble discurso (...). Es
duefio de su asociacion Batalla de Tarqui, a quien rinde cuentas (...) es un
indeseable que goza de comodato (...). Tiene parqueaderos en el Benalcazar...”
(..). No nos interesa escucharle a ese sefior Riera, porque el sefior Riera no es
federado, no pertenece a una unidad de jubilados. El ha hecho, como lo puedo
decir, una asociacion llamada Tarqui, de la cual casi toda la totalidad no son
Jjubilados...”’; sobre este aspecto, el denunciante presenté como prueba de cargo
a su favor, CD’s que contienen videos con audio, del conversatorio celebrado el
28 de abril de 2015, asi como de la rueda de prensa celebrada el 29 de abril de
2015, mismos que, en estricta observancia del principio de igualdad procesal han
sido certificados por ¢l perito acreditado por el Consejo de la Judicatura, que no
han sido editados, en cumplimiento a lo dispuesto en la Audiencia de
Sustanciacion, y seglin se desprende del Informe Pericial No. A.V.A. 024-2015
que obra del expediente; y sobre esto, el denunciante alegd: ... Aqui vamos a
demostrar cémo es que cuando el sefior Riera habla, ahi nos enteramos incluso
que han tenido encontrones entre dos o tres de las asociaciones de jubilados y
la gente le reclamaba a él solo por tomar la palabra, y es asi, que la gente sale
del auditorio y una vez que el sefior Riera deja de hablar retornan al auditorio;
es decir, no tuvo absolutamente nada que ver con nosotros sino una disputa
interna entre dos asociaciones...”. Al respecto, de lo manifestado por el
denunciante, asi como del contenido de los 2 CD’s con el video del
conversatorio; se desprende que las expresiones, gritos y frases empleadas por el
grupo de jubilados que salieron del auditorio, estaban dirigidas y hacian
referencia al sefior Riera, dirigente de una asociacién que participé en el
conversatorio, y no en contra del sefior Richard Espinosa Guzman o respecto a
la contribucién del Gobierno al IESS, ni de la satisfaccion o insatisfaccion
respecto a lo que se expuso a los jubilados; en este sentido, el informe de la
Mgstr. Sandra Guerrero indica sobre el primer subtitulo: “...que algunos (no
todos) los pensionistas abandonaron entre gritos la reunion con el Directivo del
IESS...”, el empleo del término “abandonaron”, de acuerdo a la naturaleza
gramatical en la cual se lo utiliza, da a entender que todos los pensionistas que
salieron del auditorio se marcharon; en este sentido, ésta aseveracion hecha en la
publicacién fue contradicha por la propia abogada defensora del medio de
comunicacién social, quien en la audiencia expresé: “..los jubilados que
salieron no volvieron todos, volvieron algunos, efectivamente, pero no todos...”;
y que, de igual manera lo supo manifestar el denunciante, quien sefialé: “...la
gente le reclamaba a él solo por tomar la palabra, y es asi, que la gente sale del
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auditorio y una vez que el sefior Riera deja de hablar retornan al auditorio... "y
toda vez que, de la propia certificacién de la sefiora Paola Mufioz Pico, se
desprende de su numeral 5 que: “..Juego de una larga espera por la entrevista,
me retiré del lugar Conversatorio...” (1a negrilla y el subrayado me pertenece);
por lo tanto, la periodista al no haber estado presente en el interior del lugar en
donde se llevo a cabo el conversatorio, y ain mas, al no permanecer afuera del
conversatorio hasta que este terminara no pudo haber verificado si todo el grupo
de jubilados que sali6 del conversatorio efectivamente lo abandonaron o si
regresaron posteriormente al mismo; en tal virtud, resulta evidente la
contradiccién existente entre la informacion que se publicé en la nota
periodistica y lo que en realidad sucedi6, por cuanto no se constaté que los
hechos difundidos efectivamente hayan sucedido. Con base a lo analizado, se
evidencia que en la nota periodistica, de 29 de abril de 2015, el medio de
comunicacién social no cumplié con los preceptos juridicos de verificacion,
contrastacién y precisién, puesto que no constatd si los hechos narrados
efectivamente sucedieron; tampoco se recogi6 ni publico la versién oficial de la
persona directamente involucrada, el sefior Richard Espinosa Guzmaén,
Presidente del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
ni se dejo constancia de la negativa del mismo a rendir la mencionada version,
de ser el caso; y finalmente, por cuanto existen inexactitudes y generalidades
que producen confusiones en los lectores, en tal virtud; la informacién no fue
precisa. Por lo expuesto se comprueba que el medio de comunicacion social
denunciado, no respeté los presupuestos constitucionales de verificacion,
precision y contrastacién; en este contexto, es necesario puntualizar que el
medio de comunicacién debe considerar en todo momento, los presupuestos
juridicos establecidos para el ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
dentro del cual, existen reglas claras y puntuales para el desenvolvimiento
responsable, veraz e imparcial del periodismo, ello es una obligacion ineludible
para garantizar el derecho a recibir informacién verificada, oportuna,
contextualizada y contrastada. En base a lo expuesto, se colige que los medios
de comunicacién social, deben observar y respetar en todo momento, previo a
emitir noticias o informaciones, los presupuestos constitucionales de
verificacién, precisién, contextualizacion y contrastacién en la difusion de
informacion de relevancia publica o interés general; tal como lo determina la
Corte Constitucional en la Sentencia No. 003-14-SIN-CC de 17 de septiembre
de 2014, en la que se demandé la inconstitucionalidad de algunos articulos de la
Ley Organica de Comunicacion, entre ellos el articulo 22 y que entre otras cosas
establecid: “Teniendo en cuenta que la informacion es producida generalmente
por los medios de comunicacion masiva y debe estar dirigida a mantener
informada a la sociedad, tutelar los derechos constitucionales y fortalecer la
democracia, considerando ademds su decisiva influencia en la sociedad, es
fundamental que los medios de comunmicacion cumplan con determinados
principios esenciales, orientados a no afectar los fines de la informacién. Uno
de estos principios esenciales es el derecho de todas las personas a recibir
informacioén con determinadas caracteristicas minimas (...)". Toda vez que, se
ha constatado que en la nota periodistica difundida el 29 de abril de 2015, por el
medio de comunicacién social denunciado, existié serias deficiencias de
verificacién, contrastaciéon y precisién de la informacion de relevancia publica,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 22 de la Ley Organica de
Comunicacién; se concluye que, era obligacion juridica de Diario Expreso,
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publicar dentro del plazo de 72 horas contadas a partir del 29 de abril de 2015,
fecha en la que el sefior Richard Espinosa Guzman, Presidente del Consejo
Directivo del IESS, presentd el reclamo y el texto de la rectificacion; sin
embargo, el medio de comunicacién social denunciado, en la pagina 3, seccién
Actualidad, publicé el 01 de mayo de 2015, una nota titulada “DERECHO DE
REPLICA”, de 1a cual se desprende la publicacion de solo una parte del texto de
la solicitud de rectificaciéon enviada a Diario Expreso, por el sefior Richard
Espinosa Guzmén, ademds de una aclaracién denominada “NOTA DE LA
REDACCION”, respecto a la existencia del correspondiente respaldo a la

informacién difundida, asi como se hace una relacion entre las demandas de-

inconstitucionalidad presentadas por los jubilados; esta actuacion del medio de
comunicacién social denunciado no puede ser considerada como una
rectificaciéon; por cuanto no fue publicada en las mismas caracteristicas,
dimensiones, ni en el mismo espacio; mas atin que, en los casos del ejercicio del
derecho de rectificacion, el medio de comunicacién social debe incluir en el
titulo, la expresién “Rectificacion”, conforme lo establece el ultimo inciso del
articulo 9 del Reglamento General a la Ley de Orgénica de Comunicacion;
consecuentemente, se ha establecido que el medio de comunicacién social
denunciado no viabiliz6 por su propia iniciativa el derecho de rectificacion que
le asiste al denunciante; en virtud que en la nota periodistica, titulada “Espinosa
no logra desactivar la protesta de los jubilados” publicada por Diario Expreso,
en la pagina 4, seccién “Actualidad”, de la edicién de 29 de abril de 2015,
existié deficiencias en la wverificacién, contrastacion y precision de la
informacion de relevancia priblica, infringiendo de esta manera lo dispuesto en
el articulo 23 de la Ley Organica de Comunicacion.

La defensa del medio de comunicacién social denunciado, en la audiencia de
sustanciacion, alegd que: “..el articulo fue verificado, preciso y contrastado, no
existié deficiencia con respecto a eso, que es la base legal para pedir la
rectificacion, incluso si nos vamos al articulo 23 en el segundo pdrrafo dice:
[En caso de que el medio de comunicacién no viabilice por su propia iniciativa
se podrad disponer, previa la calificacion de la pertinencia del reclamo...] aqui
no hay pertinencia del reclamo porque la parte actuaria no ha demostrado, en
ningiin momento, und falta de verificacion, precision o contrastacion...”; en egte

éent'd e%llta menester recalcar que, el medlo de comumcacwn soclal no tlene

fpnto mas que; écenforme s lo ha establemdo en. el con51derando anterior,’ el-’

contenido de la- nota- penodlstlca; materia. del - presente procedimiento

‘administrativo, efectivamente.-adolece: de - deficiencias en los presupuestos -
const1tucmnales de verificacion, contrastacién y precision: Es-decir, la referida’
norma- juridica, en' ningin. momento.-le . atribuye la facultad al medio - de-

comumcaclon ‘para decidir, - de’ manera discrecional, el otorgar o negar el
gjercicio del derecho de rect1ﬁcac16n menos adn, s¢ puede considerar que, este
derecho ~rectificacion-, dependa. de. la simple cortesia o no de los medios de
comumcacmn ya que este constltuye una obligacién juridica, conforme se
encuentra dispuesto en la Ley de la materia. En relacién a ello, la defensa del
medio de comunicacion social denunciado, alegb que: “...Yo no sé, en ddnde
dice en la Ley Orgdnica de Comunicacion, que a los pedidos de rectificacion
deben ir acompariados los textos y donde estd la obligacion de los diarios de
imprimir los textos como se los mandan...”; al respecto, es necesario precisar
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que, el articulo 9 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Comunicacion,
establece que, para el caso de los medios de comunicacion impresos: “...el
contenido de la rectificacion asi como los argumentos de réplica, se remitirdn al
medio por escrito por parte de la persona afectada, quien se identificard para
tales efectos. Esta comunicacion podrd ser enviada en soporte fisico o mediante

un texto electronico y el medio impreso deberd publicarla en el mismo espacio
y seccién en que se difundieron los contenidos que motivaron la peticidn de la
rectificacion o de la réplica...” (1a negrilla y el subrayado me pertenece). De lo
expuesto, se evidencia una vez mas que el medio de comunicacién social estuvo
obligado a publicar en el mismo espacio y seccién, el texto de rectificacion
presentado por el sefior Richard Espinosa Guzmén; y, por lo tanto no cabe
excusa alguna para su incumplimiento, mucho menos el desconocimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias antes mencionadas. Consecuentemente,
se rechazan las alegaciones realizadas, por improcedentes.

3. La abogada defensora del medio de comunicacién social denunciado presentd
como prueba de descargo a su favor, copias certificadas de dos demandas de
inconstitucionalidad, presentadas por jubilados, en contra de la Ley de Justicia
Laboral; y en relacién a éstas pruebas, senté su queja formal puesto que las
mismas fueron oportuna y motivadamente rechazadas por impertinentes,
alegando que: “...Nosotros insistimos en que se incluya esta prueba porque en
el titulo de la supuesta rectificacién, solicitada por el Ingeniero Espinosa, dice
el titulo: [Asociacion de jubilados respaldan al IESS y a la politica del
Gobierno Nacional], en el segundo pdrrafo dice: [ ...todos los representantes de
los jubilados expresaron su respaldo al Gobierno del Presidente Rafael Correa,
entre otros, su agradecimiento por las obras...], lo cual no tenia nada que ver
con la nota publicada de la que se pide la rectificacion; y, en el tercer pdrrafo
dice: [..de manera publica los jubilados apoyan la gestién emprendida...].
Entonces, consulto yo cémo no va a tener relacion, si el pedido de rectificacion
incluye todo esto, que se oficie a la Corte Constitucional que certifique si hay
demandas de inconstitucionalidad, pues eso lo que hace es demostrar que no
todos los representantes de los jubilados estdn a favor, ni expresan su respaldo
a las gestiones del Ingeniero Richard Espinosa...”; al respecto, es indispensable
determinar la finalidad que tienen las demandas de inconstitucionalidad; es asi
que, el articulo 74 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, establece que : “...El Control Abstracto de Constitucionalidad
tiene como finalidad la de garantizar la unidad y coherencia del ordenamiento
Juridico a través de la identificacién y la eliminacién de las incompatibilidades
normativas, por razones de fondo o de forma, entre las normas constitucionales
y las demds disposiciones que integran el sistema juridico...”, no asi, la de
determinar “...que no todos los representantes de los jubilados estdn a favor, ni
expresan su respaldo a las gestiones del Ingeniero Richard Espinosa...”; ya
que, ©éstas acciones tienen como objetivo determinar y eliminar las
incongruencias entre las disposiciones constitucionales, con las demds normas
juridicas; es decir, el control abstracto de constitucionalidad no puede ser
considerado como un elemento que mida o calcule el apoyo o no, a gestiones de
funcionarios o del Gobierno; en este sentido, la valoracién de la prueba recae
sobre dos aspectos fundamentales de la misma, esto es, la validez y la eficiencia;
es decir, no se puede admitir pruebas que no tienen relacion con los hechos
materia de un procedimiento administrativo, las cuales resultarian ineficaces; en
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tal virtud, dichos elementos, no constituyen pruebas a favor del medio de
comunicacion social denunciado. En tal virtud, los documentos analizados
devienen en impertinentes y por lo tanto se los rechaza.

. La abogada defensora del medio de comunicacion social denunciado present6
como prueba de descargo a su favor: a) Impresiones certificadas de
publicaciones digitales de Diario “Expreso™ de fechas 26 y 27 de mayo de 2015,
de la seccién “Variedades™, paginas 16 y 15 respectivamente; b) Impresiones
certificadas de publicaciones digitales de Diario “Expreso” de fecha 18 de abril
de 2015, de la seccién “Actualidad™, pagina 2; ¢) Impresiones certificadas de
publicaciones digitales de Diario “Expreso” de fecha 28 de mayo de 2015, de las
seccién “Ritmos”, paginas 8 y 9, y, de la seccidn “Click”, paginas 10 y 11; d)
Impresiones certificadas de publicaciones digitales de Diario “El Universo™ de
fecha 14 de abril de 2015, con la publicacion con titulo “Aprobada la Ley de
Justicia Laboral, que reforma la seguridad social”, e) Impresiones certificadas
de publicaciones digitales de Diario “La Hora” de fecha 27 de abril de 2015, con
la nota titulada “Jubilados presentan demanda de inconstitucionalidad”; f)
Impresiones certificadas de publicaciones digitales de Diario “El Universo™ de
fecha 26 de abril de 2015, con el reportaje denominado “Segunda demanda
contra la Ley que deroga 40% al IESS”; g) Impresiones certificadas de
publicaciones digitales de Diario “El Comercio” de fecha 27 de abril de 2015,
con la publicacién titulada “La reforma al IESS recibe su segunda demanda de
inconstitucionalidad”; y en relacién a éstas pruebas, sentdé su queja formal
puesto que las mismas fueron oportuna y motivadamente rechazadas por
impertinentes, alegando que: “..sin embargo, este pedido estd absolutamente
relacionado con la materia porgue la nota versaba sobre la reunion, nosotros
pediamos que se oficien a los medios que digan que habian tomado en cuenta
ellos o que habian podido informar sobre dicha reunion del 28 de abril de 2015,
que habia tenido el Presidente del Directorio con los jubilados, sobre las
demandas de inconstitucionalidad que versaba la nota y sobre la situacion
financiera del IESS. Pese a eso yo he traido igual articulos de los diarios donde
aparecen notas relacionadas con el tema porque el Presidente del Consejo
pretendia que -el diario diga que fodos estaban de acuerdo con las
modificaciones introducidas por la Ley de Justicia Laboral, entonces habia que
demostrar que no fodos estaban de acuerdo... ”; al respecto, es preciso sefialar,
que la valoracion de la prueba recae sobre dos aspectos fundamentales, que son,
la validez y la eficiencia, razén por la cual no se puede considerar elementos que
no tengan relacién con los hechos materia del presente procedimiento
administrativo, precisamente por la pertinencia de los mismos; en el caso sub
judice, las notas periodisticas contenidas en las impresiones antes detalladas, no
tienen relacién alguna con los hechos materia del presente procedimiento
administrativo, ya que en el mismo, se analizé la inobservancia al articulo 23 de
la Ley Orgéanica de Comunicacién por parte del medio de comunicacion social
Diario Expreso, respecto a la solicitud de rectificacion presentada por el sefior
Richard Espinosa Guzman, Presidente del Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, sobre la nota periodistica publicada el 29 de
abril del 2015. Por lo expuesto, los documentos en andlisis, devienen en
improcedentes, y por ende se los rechaza.
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5. La defensa del medio de comunicacién social denunciado Diario Expreso,
adjunté como prueba de su parte, la Ley Orgdnica de Justicia Laboral y
Reconocimiento del Trabajo en el Hogar; y, dos impresiones obtenidas del
Sistema Lexis, donde se encuentran articulos contenidos en la Ley de Seguridad
Social, antes de las reformas de 20 de abril de 2015. Al respecto, se debe
considerar el aforismo latino “lura novit curia”, que significa: “el juez conoce
el derecho”: y por ende, no es necesario que Jas partes prueben lo que dicen las
normas; por tanto, en virtud de este principio, las partes deben limitarse a probar
los hechos controvertidos, puesto que la norma es conocida por la autoridad. En
el presente caso, se analizé Ia inobservancia al articulo 23 de la Ley Orgénica de
Comunicacién por parte del medio de comunicacién social Diario Expreso,
respecto a la solicitud de rectificacién presentada por el sefior Richard Espinosa
Guzmén, Presidente del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, sobre la nota periodistica publicada el 29 de abril del 2015, no
se ésta realizando un analisis del contenido de los referidos cuerpos normativos
adjuntados; en tal virtud, los documentos referidos, no representan prueba de
descargo a favor del citado rotativo, y se los rechaza por improcedentes.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto y en ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 56
de la Ley Orgénica de Comunicaci6n y, en el articulo 16 numeral 1.1, literal i) del
Estatuto Orgénico de Gestién Organizacional por Procesos de la Superintendencia de la
Informacién y Comunicacién; sin perjuicio de otras acciones civiles o penales a que
hubiere lugar por el hecho denunciado, este Organismo Técnico de Vigilancia,
Auditoria, Intervencién y Control:

RESUELVE:

UNO: Declarar la responsabilidad del medio de comunicacion social impreso Graficos
Nacionales S.A GRANASA, Diario “Expreso”, por inobservar el inciso segundo del
articulo 23 de la Ley Orgénica de Comunicacién. En consecuencia, se le impone la
medida administrativa prevista en el numeral 1), de la citada norma legal; esto es, que:
dentro del término de 72 horas a partir de la notificacion del presente acto
administrativo, en la pagina 4, de la seccion “dctualidad”, difunda la rectificacién que
no fue atendida v a la que hay lugar, en las mismas caracteristicas, dimensiones y en el
mismo espacio en las que publico la noticia del 29 de abril de 2015, esto es: pagina 4,
de la seccidén “Actualidad’: 25 cm de alto por 26 cm de ancho.

DOS: El Director o Directora del medio de comunicacion, en el mismo plazo, presente
por escrito una disculpa publica al Presidente del Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, la misma que deberé remitirse con copia al Consejo de
Regulacién y Desarrollo de la Informacién y Comunicacién, a fin de que sea publicada
en su pagina web; y, de igual manera, debera publicarse en la primera interfaz de la
pagina web del medio de comunicacién, por un plazo no menor a siete dias
consecutivos.

TRES: Mediante Resolucion No. 027-2015-DNJRD-INPS, emitida por este Organismo

de Control, el 11 de junio de 2015, se sancioné al medio de comunicacion social Diario
“Expreso”, por haber inobservado lo previsto en el articulo 23 de la Ley Organica de
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Comunicacién, en razén de no viabilizar la solicitud de rectificacién efectuada por el
sefior Richard Espinosa Guzman, Presidente del Consejo Directivo del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, respecto a la edicién de fecha 05 de mayo de 2015; en
este sentido, y conforme se ha dispuesto en la presente resolucion, se determina, una vez
mas la inobservancia por parte del medio de comunicacién social antes referido, al
mismo articulo 23 de la citada norma legal; consecuentemente, ¢l accionado cometio la
misma infraccién por dos ocasiones; por tanto ha incurrido en la reincidencia prevista
en ¢l articulo 23 numeral 3 de la Ley Organica de Comunicacion, en concordancia con
el articulo innumerado, después del articulo 16, del Reglamento para el Procesamiento
de Infracciones Administrativas a la citada Ley, que prevé: “Reincidencia.- Es el acto u
omision por el cual se incurre nuevamente en la infraccion administrativa,
inobservancia a las disposiciones de la Ley o la normativa vigente dictada por el
organismo competente. Para que se produzca reincidencia en el hecho sancionado
como infraccion administrativa, necesariamente deben coexistiv los siguientes
presupuestos: 1.- Identidad del infractor; 2.- Identidad de la norma transgredida; y, 3.-
Existencia de una resolucion previa dictada por autoridad competente, sobre la misma
conducta. Para que la reincidencia sea considerada como tal, deberd verificarse la
coexistencia de los presupuestos antes descritos, dentro de un periodo de doce meses
consecutivos, contados a partir de la resolucion referida en el numeral 3 de este
articulo”. En tal virtud, se impone al medio de comunicacién social Diario “Expreso”,
una multa equivalente al 10% de la facturacién promediada de los ultimos tres meses,
presentadas en sus declaraciones al Servicio de Rentas Internas, por haber reincidido en
la infraccién prevista en el articulo 23 de la Ley Orgénica de Comunicacion; este valor
debera ser transferido o depositado dentro del término de 72 horas, contadas a partir de
la fecha de notificacién de la presente Resolucion, a la Cuenta Corriente de Ingresos N°
7527047, que la Superintendencia de la Informacién y Comunicacién, mantiene en el
Banco del Pacifico; hecho lo cual, debera remitir copia certificada del depdsito
efectuado; sin perjuicio de cumplir lo establecido en el numeral 1 del articulo 23 de la
Ley Orgénica de Comunicacién.

CUATRO: Oficiese al Servicio de Rentas Internas, a fin de que en el término de 48
horas remita a este Organismo, un reporte de la facturacion promediada de los ultimos
tres meses presentada en las declaraciones de la Sociedad Anénima Graficos Nacionales
(GRANASA), casa editora de Diario “Expreso”.

CINCO: Notifiquese a las partes con la presente Resolucion, haciéndoles conocer que
de conformidad con lo que establecen los articulos 55 y 58 de la Ley Orgéanica de
Comunicacion, la misma es de obligatorio cumplimiento.

SEIS: Remitase la presente resolici la Direccion Nacional Juridica de Reclamos y
Denuncias, a fin de que, fepecido el \tgrmino acatamiento de la sancion
establecida, se verifique su ¢

Quito, 16 de junio de 2015, a Jas 17h00

[§ =W S

Carlos Ochoa Hernéndqz .
PERINTENDENTE DE LA INFORMACION Y COMUNICACION
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