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3.1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL REPORTE

Los derechos fundamentales son el eje esencial sobre el cual debe girar todo Estado
democratico y constitucional, remitiéndonos a Giovanni Sartori que considera a un
Estado constitucional cuando verdaderamente se separa la esfera publica de la
autonomia de las cuestiones privadas, garantizando el efectivo goce de los derechos
fundamentales de las personas dentro de un Estado subordinado al Derecho. Lo cual
nos conduce a considerar que una sociedad se ha organizado en un Estado
Constitucional, no precisamente por encontrar en su orden juridico una norma
suprema, sino cuando la misma garantiza una republica democratica, que limite
cualquier intento de régimen autoritario, salvaguardando los derechos
fundamentales.

Es asi que, uno de los principios transversales y definitorios del Estado constitucional
de derechos, tiene que ver con la preeminencia de los derechos garantizados por la
Norma Suprema, dentro de un orden juridico disefiado para efectivizar y garantizar
su goce y ejercicio, asi como proteger y respetar su contenido, con el objeto de
alcanzar su materializacion inmediata o progresiva segun corresponda de acuerdo a
su naturaleza y contenido esencial per se.

Partiendo de esta idea, encontramos que los derechos son una expresion de orden de
valores que irradian todo el sistema juridico, politico y administrativo ecuatoriano en
cuanto a la creacion, interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, asi como el
ejercicio de la actividad gubernamental en su sentido lato, configurando asi, la
estructura constitucional del Estado.

En este contexto, es preciso sefialar, que los derechos fundamentales como
portadores en su contenido esencial, de la dignidad del ser humano, se imponen de
manera universal en todas las relaciones de los sujetos juridicos entre si, por lo que el
deber de proteccién es general y por tanto obliga al Estado, a situarse frente a los
ataques antijuridicos por parte del mismo Estado, asi como de los sujetos juridicos
privados que realicen actos que transgredan a dichos derechos. En este marco, los
derechos transversalizan todo el ordenamiento juridico nacional y por tanto, el
Estado, en su total actividad, tiene por finalidad la garantia plena de estos con miras a
su efectiva vigencia y ejercicio.

Esta concepcion acerca del estado constitucional y los derechos fundamentales, se
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encuentra estrechamente vinculada a los principios que definen la corriente
ideolégica neo constitucional, la misma que alude a un modelo de organizacion socio-
politica en el que el paradigma del ejercicio del poder y sus inevitables relaciones con
las libertades y derechos ciudadanos, imponen a la sociedad y gobierno, el respeto y
aplicacion de garantias constitucionales a estos derechos, asi como su proteccion y
tutela efectiva. Lo cual significa que éstos (los derechos), se erigen como los ejes
centrales, que a partir de la plena supremacia de la Constitucion y su aplicacion
directa e inmediata, fundamentan la causa, interés y finalidad de dicha organizacion
socio-politica conocida como Estado.

Asi, la Constitucién de la Republica, dentro de esta corriente de maximizacion de
jerarquia, contenido e indeterminacién de los derechos fundamentales (y
constitucionales) propia de un estado constitucional de derechos, establece en su
articulo 11 numeral 9, como un principio rector dentro de la proteccién normativa de
aquellos, como deber esencial del Estado (su causa essendi), respetar y hacer respetar
los derechos garantizados por la propia Constitucién.

Respecto a los derechos de la informacién y comunicacién, la Carta Magna, a través
de su articulo 384, al concebir el sistema de comunicacion social establece como fin
del mismo, la garantia de asegurar el ejercicio de los derechos de la comunicacion, la
informacién y la libertad de expresion, asi como fortalecer la participacion ciudadana,
lo cual, a partir de una interpretacion sistematica e integral del texto constitucional,
nos lleva a una insoslayable relacién entre las garantias del sistema de comunicacién
social, con los derechos objeto de esa garantia (en su vertiente reconocedora, tutelar
y protectora), entre los cuales principalmente se encuentran el derecho de todas las
personas para que, en forma individual o colectiva, busquen, reciban, intercambien,
produzcan y difundan informacién veraz, verificada, oportuna, contextualizada,
plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés
general y con responsabilidad ulterior.

En esta linea, como parte de su desarrollo normativo, dentro del orden jerarquizado
establecido por la Constitucién, norma que ademas determina la unidad y validez
juridica del ordenamiento positivo, la Ley Orgénica de Comunicacion en su articulo 71
y en forma concordante con el articulo 84 ibidem, en torno a las responsabilidades
comunes de los medios de comunicacién social, especifica que la informacién es un
derecho constitucional y un bien publico; y que, la comunicacién social que se
io publico que deberd ser
prestado con responsabilidad y calidad, respetando los derechos de la comunicacién

\/s e UH

realiza a través de los medios de comunicacién es un sei
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establecidos en la Constitucion, los instrumentos internacionales y contribuyendo al
buen vivir de las personas.

Al ser la comunicacién social que realizan los medios un servicio publico, esta
actividad, siguiendo a Marienhoff, precisa satisfacer intereses generales que en el
ambito de su gravitacion e importancia, necesariamente requieren control del Estado,
en este caso por intermedio de la Superintendencia de la Informacién y
Comunicacion, con miras a que esa satisfaccion del interés general llegue a significar a
su vez, la consecucién del bien comun de la sociedad ecuatoriana, que al amparo de
nuestra Constitucién se traduce en la orientacion que se debe dar a la comunicacion
social hacia una tutela plena y garantia efectiva de los derechos de comunicacién e
ir, todo
esto con el afdn de materializar el derecho a las personas a acceder a bienes y

informacién, dentro del proceso sistemdtico y progresivo de lograr el buen vi

servicios publicos y privados (medios de comunicacion social en este caso) de calidad,
con eficiencia, eficacia y buen trato, conforme lo declara el articulo 66 de la
Constitucion de la Republica en su numeral 25.

Ahora bien (en el contexto de los derechos de comunicacién) el articulo 204 de la
Carta Fundamental del Estado, establece que la Funcion de Transparencia a la cual
pertenece la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, “...) promoverd e
impulsard el control de las entidades y organismos del sector ptblico, y de las
personas naturales o juridicas del sector privado que presten servicios o desarrollen

actividades de interés publico, para que los realicen con responsabilidad,
transparencia y equidad; fomentard e incentivard la participacién ciudadana;
protegerd el ejercicio y cumplimiento de los derechos; y prevendrd y combatird la
corrupcion”.

Observando lo antes mencionado, las Superintendencias, conforme lo especifica el
articulo 213 de la Constitucion son “(...) organismos técnicos de vigilancia, auditoria,
intervencidn y control de las actividades econdmicas, sociales y ambientales, y de los
servicios que prestan las entidades publicas y privadas, con el propdsito de que estas
actividades y servicios se sujeten al ordenamiento juridico y atiendan al interés
general. Las Superintendencias actuardn de oficio o por requerimiento ciudadano

()"

En tal virtud, la Superintendencia de la Informacién y Comunicacién conforme
determina el articulo 55 de la Ley Organica de Comunicacion, es : “(...) el organismo
técnico de vigilancia, auditoria, intervencién y control, con capacidad sancionatoria,
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de administracion desconcentrada, con personalidad juridica, patrimonio propio y
autonomia administrativa, presupuestaria y organizativa; que cuenta con amplias
atribuciones para hacer cumplir la normativa de regulacién de la Informacién y
Comunicacién”, motivo por el cual le corresponde determinar si el medio de
comunicacién Diario La Hora, en el presente caso infringié o no la Ley Orgénica de

Comunicacion.

En fundamento de lo manifestado supra y tomando como base el informe técnico
respectivo, a continuacién se analiza desde una perspectiva juridica el contenido
comunicacional.

Solicitud de réplica de la Superintendencia de la Informacién y Comunicacién, por la
nota publicada por Diario La Hora el 20 de Julio del 2015, en la pagina B6; con el
titular “Indefensidn Juridica ante la Ley de Comunicacién”, y no publicacién de la
réplica solicitada el 21 de julio del 2015.

Sefiala la Corte Constitucional en su sentencia N° 003-14-SIN-CC que todo el aparato
institucional y funcional del Estado, se erige como una gran garantia del respeto a los
derechos, para guardar coherencia con el mandato que estipula como el primero de
los deberes del Estado, la garantia de efectivo goce de los mismos, tal como lo
dispone el articulo 3 numeral 1 de la Constitucién de la Republica.

En tal sentido, como derechos, la comunicacién y la informacién se reconocen como
parte del contenido constitucional de los derechos del buen vivir, cuyo significado
normativo constitucional, precisamente se encuentra en el Capitulo de los Derechos
que forman parte de este buen vivir y que forman el nicleo esencial de la Norma
Suprema, motivo por el cual, la satisfaccion de estos derechos se garantiza a través de
la prestacién de un servicio publico, que al tenor de los articulos 71y 84 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, lo prestan los medios de comunicacién social.

Asf, siendo los servicios publicos una garantia constitucional de los derechos y siendo
éstos, vinculos y limites del poder publico y la actividad particular, encontramos que
la comunicacién y la informacién se constituyen en un bien publico de interés, uso y

goce colectivo, que a través de los medios de comunicacién social y dada la doble

dimensién de este derecho, se manifiestan como un servicio publico correlativo y
complementario al ejercicio efectivo de su dimensién de goce. En otras palabras, al
ser la comunicacion e informacién, por un lado libertades, en virtud de las cuales se ,
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manifiesta el pensamiento y la expresion [v se difunden hechos de relevancia publica,
a su vez, son también derechos difusos que consisten en recibir informaciones
veraces, completas y no deformadas por condicionamientos de mercado o intereses
concretos cuya garantia radica en la obligacion de informar correctamente y
observando los presupuestos y principios constitucionales de responsabilidad social
en la prestacion de los servicios publicos y de veracidad en relacion a la informacion.

Como derecho fundamental, la libertad de informacion se encuentra amparada por la
juridicidad, cuando la misma es objeto de la atencién de los medios de comunicacion
social en tanto posee relevancia publica, y en tal virtud precisa inexorablemente, que
este bien publico al momento de ser usado y gozado por los prestadores del servicio
puablico de comunicacion social, observe el avenimiento de dos elementos que
conforman esta libertad de informacion dentro de un estado democrdtico, que
ademds, le dan sentido pleno a la proteccién de este derecho: la veracidad y la

* La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opini6n Consultiva N* OC5-85, con dlaridad ha manifestado
que:

“En su dimensidn social la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a
los otros sus propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de que disponen
otros como el derecho a difundir la propio.

Las dos dimensiones mencionadas (supra 30) de la libertad de expresion deben ser garantizados simultdneamente.
No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informado verazmente para fundementar un régimen de
censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del censor. Como
tampoco seria admisible que, sobre la base del derecho a difundir informaciones e ideas, se constituyeran
‘monopolios piiblicos o privados sobre los medios de comunicacion para intentar moldear la opinion piblica segtn un
solo punto de vista.”

El articulo 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion "comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indol..." Esos términos establecen literalmente que quienes estdn bajo la proteccion
de la Convencidn tienen no s6lo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el derecho
v la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole. Por tanto, cuando se restringe
ilegalmente la libertad de expresidn de un individuo, no sdlo es el derecho de ese individuo el que estd siendo
violado, sino también el derecho de todos a "recibir” informaciones e ideas, de donde resulta que el derecho
protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un cardcter especiales. Se ponen osi de manifiesto los dos
dimensiones de la libertad de expresion. En efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente
menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y represento, por tanto, un derecho de coda
individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacidn y o conocer la
expresicn del pensamiento ajeno.”
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relevancia publica.

Estos requisitos encuentran significado constitucional en el articulo 18 de la Norma
Suprema que reconoce como parte de los derechos de la comunicacion e
informacién, aquel por el que los ciudadanos tienen la prerrogativa de buscar, recibir,
intercambiar, producir y difundir informacion veraz, verificada, oportuna,
contextualizada, plural, sin censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y

procesos de interés general, y con responsabilidad ulterior.

En tal sentido, encontramos que la veracidad, la relevancia publica y el pluralismo con
el cual se maneje el bien publico informacién, es clave para la formacion de una
opinion publica libre y por ello para la propia formacion de una democracia plena,
veracidad que implica no solo la verificacién de los hechos difundidos, sino
integralmente, que la informacién en todos sus elementos llegue al destinatario de tal
forma que el ejercicio de su derecho se subsuma a la garantia de libertad de
informacién. En otras palabras, la informacion es veraz desde la forma en c6mo se
advierte sobre su contenido (es decir como se la clasifica e identifica), pasando por los
titulares que los denominan, hasta la observancia de los presupuestos que el
contenido per se debe cumplir, segiin los hechos o datos que se transmitan, en plena
armonia y coherencia con sus titulares y con la clasificacién e identificacion de este
contenido, creando asi una unidad de veracidad, que aun en contenidos de opinién se
debe garantizar, no (obviamente) respecto a lo que se exprese como consecuencia de
la exteriorizacién del pensamiento y cosmovisién e imaginario propio de la realidad,
sino que la unidad de veracidad en la opinion, se configura cuando este tipo de
contenido o sub género de la informacién, se difunde y llega al destinatario,
plenamente identificado como tal, y principalmente, susceptible a los derechos,
garantias y medidas de reparacion integral que el ordenamiento juridico reconoce, en
caso que esa opinién conculque o menoscabe derechos fundamentales de terceros.

En este marco, para el caso en cuestion, resulta trascendente introducir cierta
normativa respecto a la proteccién integral de las personas, en relacion a la cuestion
de la actividad comunicacional y las garantias que se deben cumplir para respeto —
tutela y eficacia de los derechos de la informacién y comunicacién.

Asi, como parte del establecimiento de principios rectores de la actividad
comunicacional tendientes a que los derechos que se vinculan con la misma ‘
encuentren una materializacién efectiva en su ejercicio, para efectos del presente
andlisis resulta oportuno sefialar que la Constitucion de la Republica en relacién con

03!
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los derechos de libertad reconoce y garantiza, a través de su articulo 66, numeral 7, lo
siguiente:

“El derecho de toda persona agraviada por informaciones sin pruebas o inexactas,
emitidas por medios de comunicacion social, a la correspondiente rectificacion, réplica
o respuesta, en forma inmediata, obligatoria y gratuita, en el mismo espacio u
horario.

Fundamentado en dicha declaracion constitucional, deriva el articulo 24 de la Ley
Orgénica de Comunicacion, que determina:

“Derecho a la réplica.- Toda persona o colectivo humano que haya sido directamente
aludido a través de un medio de comunicacién, de forma que afecte sus derechos a la
dignidad, honra o reputacion; tiene derecho a que ese medio difunda su réplica de
forma gratuita, en el mismo espacio, pdgina y seccion en medios escritos, o en el
mismo programa en medios audiovisuales {...).

Este derecho, en tal naturaleza de derecho constitucional, encuentra en la misma
Constitucion en su articulo 11, principios rectores de aplicacién que permiten su
ejercicio efectivo en razon de la maximizacién de rango, contenido y fuerza juridica
propia de todo derecho fundamental, por tanto, las normas antes citadas, establecen
principios y reglas direccionadas hacia una proteccion desde los derechos de
comunicacién e informacion de las personas hacia derechos fundamentales de igual
jerarquia y reconocimiento constitucional como son la reputacién y honor, respecto a
las afectaciones que puedan causar los medios de comunicacion social, al momento
de la prestacién del servicio publico de comunicacion social y manejo del bien ptblico
de la informacién.

Entonces, al ser el derecho de comunicacion un derecho ius in fieri, en la construccién
de sus principios, adopcién de valores y establecimiento de normas, se compone,
como no puede ser de otra forma, también del ius comune del que forma parte el
Estado ecuatoriano, encontrando asi armonia convencional y configuréndose el
bloque de constitucionalidad que conforman los tratados internacionales ratificados
por el Ecuador en materia de derechos humanos como uno de los elementos de este
bloque.

Asi, con miras a garantizar que el derecho de réplica, encuentre una efectivizacién
real, en las formas determinadas en la Ley Orgénica de Comunicacion que desarrolla
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la forma a partir de las cuales puede encontrar dicha materializacion, siguiendo en
este orden, a la opinion consultiva OC7-86 de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, encontramos que dicho Estamento manifesté que “el articulo 14.1 de la
Convencion reconoce un derecho de rectificacion o respuesta internacionalmente
exigible que, de conformidad con el articulo 1.1, los Estados Partes tienen la
obligacién de respetar y garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccién” (negrillas me pertenecen. )

En efecto, el articulo 14 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos
dispone lo siguiente:

1, Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidas
en su perjuicio a través de medios de difusién legalmente reglamentados y
que se dirijan al pablico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo
6rgano de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que
establezca la ley.

2. En ningun caso la rectificacion o la respuesta eximirdn de las otras
responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

La Convencién establece que el derecho de rectificacion o respuesta y que la frase “en
las condiciones que establezca la ley" se refiere a diversas condiciones relacionadas
con el ejercicio de ese derecho.

Por consiguiente, esa frase atafie a la efectividad de ese derecho en el orden interno,
mas no a su creacion, existencia o exigibilidad internacional, siendo asi que, dentro
del ordenamiento juridico ecuatoriano, la Constitucién de la Republica y la Ley
Organica de Comunicacién Social, reconocen y determinan el alcance de estos
derechos inexorablemente relacionados con los derechos personalisimos al buen
nombre y a la honra, tanto asi que la propia Corte en la antes citada Opinién
consultiva, sefialé que “El articulo 14.1 no indica si los afectados tienen derecho a
responder en espacio igual o mayor, cudndo debe publicarse la respuesta una vez
recibida, en qué lapso puede ejercerse el derecho, qué terminologia es admisible, etc.
De acuerdo con el articulo 14.1, estas condiciones sercn las "que establezca la ley",
frase que implica un lenguaje que, a diferencia del utilizado en otros articulos de la
Convencion ("estard protegido por la ley”, “conforme a la ley", "expresamente
fijadas por ley", etc.), requiere el establecimiento de las condiciones para el ejercicio r I
del derecho de rectificacion o respuesta por medio de la "ley”, cuyo contenido podrd : / i
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variar de un Estado a otro, dentro de ciertos limites razonables y en el marco de los
conceptos afirmados por la Corte.” (negrilla me pertenece).

Configurando el antes mencionado bloque de constitucionalidad (Constitucion de la
Republica- Convencion-Ley Orgdnica de Comunicacion), reiteramos que la Norma
Fundamental en su articulo 66 numeral 7 reconoce el derecho de toda persona
agraviada por informaciones sin pruebas o inexactas, emitidas por medios de
comunicacion social, a la correspondiente rectificacion, réplica o respuesta, en forma
inmediata, obligatoria y gratuita, en el mismo espacio u horario.

Derecho que se desarrolla -deciamos-, para el caso en cuestion, en el articulo 24 de
la Ley Orgénica de Comunicacion, que en una aplicacion sistematica de las normas
convencionales, constitucionales y legales, nos conducen a advertir el contenido
esencial del derecho de réplica persigue proteger los derechos de toda persona,
individual o colectivamente considerada, a la honra, dignidad o reputacién respecto a
la informacién que sobre ellos, personalmente, o sobre su entorno familiar ora su
oficio, sean difundidas por los medios de comunicacion social; asi también, estos
derechos, se convierten en sustancia y garantia de que los derechos a la
comunicacién e informacion de la sociedad toda, no se vean afectados respecto a una
persona o colectivo determinado, en cuanto a la inexactitud de la informacién que
sobre ellos se difunda también en los medios de comunicacion social, sin perjuicio
que el tipo de contenido, es decir, su clasificacion sea publicidad u opinién, pues a
través de este sub géneros de la informacion, se puede también menoscabar
derechos fundamentales como la reputacion, y a su vez, se pude desinformar también
a la ciudadania sobre cuestiones de relevancia publica. La “publicidad”,
principalmente cuando se refiere a temas de la res publica, debe construirse
partiendo de la idea desde la perspectiva del contenido de la informacién sobre los
productos y servicios o ideas publicitarias, la veracidad es un valor de relevancia
constitucional que impide ciertas formas de publicidad que se consideran ilicitas
cuando vulneran o desconocen el derecho a la informacién de los destinatarios. Es
decir, la publicidad es informacion dirigida a los destinatarios que busca inducir a la
aceptacion de una idea, producto o servicio, por lo que sobre ella pesan los limites
constitucionales a la libertad de informacién entre los que se encuentran derechos
como la reputacion, el honor y buen nombre, en tanto valor incluso predicable a las
personas juridicas, lo que conlleva a un régimen especial de proteccion frente a
publicidad que distorsione o pueda distorsionar de manera significativa el
comportamiento del destinatario y le impida que tome una decisién que de otro
modo no hubiera tomado sobre una idea, producto o servicio, que en el dmbito de la
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actividad comunicacional, devendria en un menoscabo de su derecho de informacién
en su dimension colectiva de acceso, por cuanto ese tipo de informacion, lo sub

informaria o des informaria.

Este argumento se lo esgrime en base a la clasificacion e identificacion hecha por el
medio, sobre el contenido que se solicitd réplica, sin que esto signifique, que se
acepte dicha clasificacion.

Sefialabamos también que la opinién (resulta oportuno decirlo porque la publicacion
también se identifica como 0) debe ser difundida respetando la unidad de veracidad
en la forma como se la difunda, pero més alld de este cualidad, si la opinién, como
actividad que materializa el ejercicio de la libertad de expresion, vulnera derechos,
también es susceptible de las medidas reparatorias que determina el derecho de
respuesta o réplica reconocido en la Convencion Americana de Derechos Humanos,
en la Constitucion de la Republica y en la propia Ley Orgénica de Comunicacién. De
acuerdo a la Sentencia del Tribunal Constitucional de Espaiia No. STC 108/2008, de 22
de septiembre de 2008, el ejercicio del derecho a la libertad de expresién estd
sometido a limites constitucionales. Al tratarse de la formulacién de opiniones y
creencias personales, sin pretensién de sentar hechos o afirmar datos objetivos, si
bien no esté condicionada por la veracidad (en su contenido de fondo como se ha
manifestado pero si en la forma en la que se presenta) que se establece para la
libertad de informacion, su campo de accién si que ha de venir delimitado por el
respeto a derechos de otras personas, por eso todo limite de la libertad de expresién
tiene como referente la alteridad®, esto con miras a que la opinién que se ejerce a
través de la prestacion de un servicio publico de comunicacién social sea consecuente
con las personas que se encuentran involucradas en el hecho sobre el que se opina y
se nutra de la mayor cantidad de fuentes posible que se involucren en el mismo. Por
este motivo, si bien el derecho al honor protege principalmente frente a la
divulgacién de hechos que constituirian simples rumores, invenciones o insinuaciones
y que causan un descenso en nuestra consideracion social, éste va a ceder, por
contrapartida, frente a aquella informacion contrastada de forma diligente y
relevante pablicamente.

Ahora bien, en cuanto al derecho de réplica, dentro de la configuracion del silogismo

T
Sefiala el Profesor Herndn Salgado Pesantez, en su obra Introduccién al Estudio del Derecho, que el derecho no
puede ser comprendido sin la existencia de una comunidad humana, de la sociedad. Realidad que se expresa en la

méxima latina “ubi societas, ibi ius”, por cuanto el derecho implica alteridad, interrelacién humana, por tanto no /7,

puede regular a un solo individuo, razén por la que la convivencia humana exige determinados limites en la (/'
conducta de quienes conforman la comunidad.
14 9
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normativo, observamos que la condicién para su eficacia es cualquier afectacion a sus
derechos a la dignidad, honra o reputacion.

Es asi que, el derecho de réplica, respuesta, contra-exposiciéon o remedio preventivo
como lo sefiala la doctrina, ha sido definido como "la facultad que se reconoce a toda
persona de poder contestar, por el mismo medio, toda alusién a su persona o a su
conducta, implicada en una noticia u opinion vertida publicamente a su respecto. A su
turno, sobre el medio que inserté la noticia o la opinién, pesa el deber de difundir la
respuesta, réplica o contra-exposicion, que impone asi una suerte de obligacién de

hacer respecto del director del medio implicado™".

En este contexto, es necesario, para su efectividad, observar la forma como ha sido
reglamentada por las normas, siendo asi que, en nuestro ordenamiento juridico
respecto a la forma de su aplicacién, las normas indican que se realizard la réplica en
el mismo espacio, pagina y seccion en medios escritos, o en el mismo programa en
medios audiovisuales y en un plazo no mayor a 72 horas a partir de la solicitud
planteada por el aludido, lo cual encuentra fundamento en lo reflexionado por la
Corte Interamericana, tal como se indica ut supra.

Finalmente, la consecuencia juridica respecto a la violacién de este derecho y medida
de reparacion a la vez, trae como efecto que esta Superintendencia pueda disponer,
previa la calificacion sobre la pertinencia del reclamo, que se haga efectivo el ejercicio
de estos derechos.

En este marco, una vez hecho referencia al contenido y causa essendi del derecho de
réplica, precisamos analizar la falta de atencion a la solicitud realizada por la
Superintendencia de la Informacion y Comunicacién.

Como primer punto observamos que, objetivamente, conforme consta en el Informe
Técnico sobre la solicitud de rectificacién por parte de esta entidad de control, Diario
La Hora, no ha observado el plazo de 72 horas establecido en la Ley Orgdnica de
Comunicacién, para hacer efectivo el derecho y medida en cuestion solicitado por
esta la Superintendencia de la Informacién y Comunicacion, razén por la cual, deviene
del simple hecho antes sefialado, la plena competencia que tiene esta entidad para
poder exigir el cumplimiento de tal derecho y medida.

3 Del andlisis hecho por Fernando Ratil Pedicone, La Libertad de Expresion y el Derecho de Réplica en /1 / / N
http://www.justiciajujuy.gov.ar/capacitacionjudicialjujuy/images/Doctrina_Local/LA_LIBERTAD_DE_EXPRESION_Y_ /// / /
EL_DERECHO_DE_REPLICA_-_Fernando_Ra%C3%BAl_Pedicone.pdf VA

435 A
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Por otro lado, conforme consta en la respuesta emitida por Diario La Hora, mediante
escrito del 23 de julio del 2015, suscrito por Luis Eduardo Vivanco, Dr. Santiago
Guarderas y Ab. Ricardo Hernandez, a partir de una interpretacion particular que
hacen de las normas juridicas en cuestion, sefialan que el contenido seria una
publicidad, la misma que tendria un tratamiento especifico en la Ley Organica de
Comunicacién, cuando esta pueda ser engafiosa o estar inmersa en una infraccion
publicitaria, evento en el cual —afirman- que para disponer su suspensién se deberia
iniciar un procedimiento administrativo garantizando el debido proceso y la tutela
efectiva, y que en razén de que no se ha observado el procedimiento para este tipo
de infracciones Diario La Hora no puede atender la solicitud. Esto causa extrafieza de
parte de esta Superintendencia, por cuanto el medio de comunicacion social,
identific el contenido como P.O. -tal como se deja sentado en lineas anteriores- es
decir, le da la categoria a la informacion de publicidad y opinion, hecho por el cual, en
un sentido comun de las cosas, determinados por la realidad de los hechos, se podria,
eo ipso, establecer que el contenido en cuestion no es una publicidad pura y simple,
con fines comerciales como lo define el articulo 38 del Reglamento General de la Ley
Orgénica de Comunicacién, lo cual, eliminaria de forma absoluta esa justificacion
arbitraria hecha por el medio para no conceder la réplica.

Pero mas alla de que el medio de comunicacién en su tesitura considere que el
contenido es publicitario y por lo tanto debe tener un tratamiento especifico, se debe
advertir que la publicidad difundida por los medios de comunicacion social, al ser un
tipo de informacién, es decir, formar parte de una categorizacion hecha a este bien
publico, tiene los mismo limites impuestos por el ordenamiento juridico para su
difusion, argumento que se desarrollé en parrafos precedentes, por lo cual la
publicidad no es un contenido que esté cubierto de una suerte de inmunidad
(irresponsabilidad juridica) respecto de las afectaciones que con ella se pueda causar
a otros derechos fundamentales, motivo por el cual, si existe un mecanismo directo
para la tutela y reparacién de un derecho vulnerado como es la reputacion, a través
de un contenido comunicacional, la medida mas efectiva para lograr esta reparacion y
por tanto, adecuarse al principio de razonabilidad (proporcionalidad) es la réplica.

En tal virtud, los medios no tienen potestad de calificar la validez o admisibilidad del
pedido en razén de que el contenido sea 0 no pagado o sea o no publicitario y de
opinién a la vez (curiosa y contradictoria identificacion) , pues como se dejé sentado
idad u opinién, se pueden menoscabar
derechos fundamentales como los de honor y reputacién en su interrelacion con los

en lineas anteriores, incluso con publi
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derechos de la informacion y comunicacion, mediante un manejo equivocado del bien
pblico informacién, que a través de la prestacion de un servicio piblico como es la
comunicacién social, debe ser prestado con responsabilidad social y eficacia entre
otros presupuestos constitucionales.

Entonces, resulta menester resaltar que las normas que contienen el derecho de
réplica, no franquean en absoluto la potestad de calificacion y menos atn de decision
arbitraria en la negacion de la viabilizacion del pedido a los medios de comunicacion
social para hacer efectivo este derecho, toda vez que los medios tienen impuesto el
deber juridico de observar y cumplir la norma atendiendo su contenido y alcance
juridico en la forma promulgada por el legislador.

Advertimos que el deber juridico de viabilizar la réplica conforme lo determina el
articulo 24 de la Ley Organica de Comunicacion, es de los medios de comunicacion
social, por lo que, la inobservancia de este deber puede devenir en responsabilidad
juridica al sujeto de derecho titular de la obligacion, tal como lo sefialan Alessandri,
Somarriva y Vodanovic, indicando que la responsabilidad no es sino un deber juridico
sucedaneo de un deber primario. En el presente caso primero aparece el deber de

viabilizar la réplica por parte del medio de comunicacion; después, sucesiva y

condicionalmente al incumplimiento, la responsabilidad por no haber cumplido. Tal
responsabilidad, manifiestan los mismos autores, no es sino, a su vez, una obligacién,
un débito ulterior, el de reparar la consecuencia del incumplimiento de un primer
débito o de una primera obligacion (reparacion contemplada en el mismo articulo).
En este sentido, el maestro Vienes, Hans Kelsen, afirma que una persona es
responsable de una transgresion, cuando es susceptible de ser sancionada por la

respectiva transgresion, de acuerdo con el ordenamiento juridico, siendo indistinto
que el sancionado haya cometido personalmente o no la transgresion, e inclusive, que
la sancién le sea o no aplicada de hecho. En este orden, la responsabilidad juridica del
medio de comunicacién, se deriva directamente de la capacidad juridica del sujeto de
viabilizar un pedido de réplica, que en un eventual incumplimiento, lo conduce a la
condicion de responsable, es decir, a su aptitud de ser pasible de una sancién, a
consecuencia de haberse cometido dicha transgresion a la norma juridica, pues surge
precisamente de la norma, que de acuerdo a la materia y dmbito de actuacion del
sujeto en el contexto de la Ley Orgénica de Comunicacion, le convierte en imputable
de la responsabilidad administrativa.

Los presupuestos contenidos en el articulo 24 de la Ley Organica de Comunicacién
son de obligatorio cumplimiento; consecuentemente dicha norma advierte que en
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caso de que el medio de comunicacion no viabilice por su propia iniciativa el derecho
de réplica esta Superintendencia podra disponer las medidas administrativas
correspondientes.

Consideraciones que se refuerzan, partiendo de la concepcién de que al tratarse de
una peticién que versa sobre derechos cuyo fundamento es el derecho constitucional
de toda persona (incluida personas juridicas como es el caso de la Superintendencia)
agraviada por informaciones sin pruebas o inexactas, emitidas por medios de
comunicacién social, a la correspondiente réplica o respuesta, en forma inmediata,
obligatoria y gratuita; precisa inflexiblemente de una garantia de cumplimiento
directa e inmediata, por cuanto la solicitud se enmarca dentro la aplicacion directa de
un derecho cuya titularidad y legitimacion activa para su peticion, se encuentra en el
margen de razonabilidad que determina el motivo juridico que induce al peticionario
a reclamar la satisfaccion de estos derechos.

Asi, en el presente caso no se aprecia una falta de legitimacion adjetiva o sustantiva
del peticionario a requerir la réplica respecto de la publicacién de Diario La Hora,
hecho que no constituiria justificacién, como se ha analizado, para que el medio de
comunicacién social deniegue unilateralmente la solicitud, en razén de una
interpretacién particular que hace de la Ley Orgénica de Comunicacion, pues es esta
Superintendencia el tnico érgano publico competente para fiscalizar, supervisar y
ordenar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias sobre los
derechos de la comunicacion, al tenor de lo prescrito en el articulo 56 numeral 1 de la
Ley Orgénica supra citatum.

Sobre esta base argumental y tomando en consideracion el Informe Técnico de
Monitoreo correspondiente, se evidencia que el Diario La Hora no habria observado
la peticién de réplica dirigida desde este 6rgano de control, respecto de la publicacion
titulada “Indefension Juridica ante la Ley de Comunicacion”, publicada el 20 de julio
del 2015, en las formas y dentro de los plazos establecidos en el articulo 24 de la Ley
Organica de Comunicacién.

3.2.- CONCLUSION DEL INFORME JURIDICO

En virtud de lo manifestado y una vez que se ha analizado el Informe Técnico de 27 de

julio de 2015, emitido por el magister Wilman Ivan Sanchez Ledn, Director Nacional de

Vigilancia y Control de Medios Impresos (S) y revisado por el licenciado Gustavo Vimos, 7 l}/}”/’?
Intendente Nacional de Vigilancia y Control de Comunicacién Social (E), se concluye |

/
¥ .
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que el medio de comunicacion social Editorial Minotauro S.A., Diario La Hora con la
falta de viabilizacion del derecho de réplica solicitado por esta Superintendencia de
Informacién y Comunicacién mediante oficio N° CGIC-008-2015, habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley Orgénica de Comunicacion.

4.- CONCLUSION DEL REPORTE INTERNO

De conformidad con los articulos 2, 9 y 10 del Reglamento para el Procesamiento de
Infracciones Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion, a partir del informe
técnico e informe juridico, indicados en el presente reporte, Diario La Hora con la falta
de viabilizacion del derecho de réplica solicitado por esta Superintendencia de
Informacién y Comunicacion mediante oficio N° CGIC-008-2015, habria incumplido lo
dispuesto en el articulo 24 de la Ley Organica de Comunicacion.

5.- RECOMENDACION DEL REPORTE INTERNO

Con base en la conclusion del presente reporte interno, por cuanto, Editorial
Minotauro S.A., Diario La Hora con la falta de viabilizacion del derecho de réplica
solicitado por esta Superintendencia de Informacién y Comunicacién mediante oficio
N° CGIC-008-2015, habria incumplido lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley Orgénica
de Comunicacién, recomendamos sefior Superintendente, la remision del presente
reporte interno a la Intendencia Nacional de Procesos y Sanciones a efecto de que se
dé inicio al procedimiento administrativo correspondiente, de conformidad con el
Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley Orgénica
de Comunicacién.

Atentamente,
7/ / ¢
W{%W/
G 4 avo Vimos José Luis Aguilar
INTENDENTE NACIONAL INTENDENTE NACIONAL
DE VIGILANCIA Y CONTROL DE PREVENCION Y ASESORIA

DE COMUNICA( ‘GN SOCIAL (E)
| I

W 9
\'\ A A / -

Wilman Sa\‘r’\che A ejandro Iguz

DIRECTOR ‘\‘Acl NAL DE IRECTOR'NACJONAL DE GESTION
V|G|U\NC|A¥ Y CdNTRDL DE / PREVEN VA E/INTERVENCION
_MEDlOS IMPRESOS (S) JURlDl(’;A
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TRAMITE No. 034-2015-INPS-DNGIPO

NDENCIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACION,
DIRECCION NACIONAL DE GESTION JURIDICA DE PROCESOS DE
OFICIO. VISTOS: Quito. 21 de agosto de 2015, a las 09h00. De conformidad con el
articulo 57 de la Ley Organica de Comunicacion, en concordancia con el articulo 9 del
Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a dicha 1
aprobado por el Consejo de Regulacion y Desarrollo de la Informacion y Comunicacion
el 03 de diciembre de 2013, reformado mediante Resolucion No. CORDICOM-P 2
2015-027. de 06 de marzo de 2015: en mi calidad de Director Nacional de Gestion
Juridica de Procesos de Oficio, encargado: viene a mi conocimiento el Reporte Interno
No. SUPERCOM-INPA-038-2015, de 31 de julio de 2015, planteado en contra del
medio de comunicacion social Editorial Minotauro S.A., Diario “La Hora™, por presunta
infraccion al articulo 24 de la Ley Orgdnica de Comunicacion. En on al mismo se
en el
articulo 9 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a la
Ley Orgdnica de Comunicacion, de conformidad con el articulo 11 ibidem: lo califico y
admito a tramite; en tal virtud, notifiquese al medio de comunicacion social reportado,
con el contenido del mismo, a fin de que en el término de 48 horas sefale una direccion
fisica o electronica para recibir futuras notificaciones. 2) Designese en calidad de
chretaria Ad-Hoc a la Abogada Maria Gabriela Becdach lzquierdo. NOTIFIQUES
CUMPLASE. f) Abg. Mauricio Ciceres Oleas, Director Nacional de Ge
Juridica de Procesos de Oficio, (E).

SUPERINT!

dispone: 1) Por cuanto el Reporte Interno reiine los requisitos contemplados

Cavak B ol
Abg Kfaria Gabriéla Becdach lzquierdo
SECRETARIA AD-HOC

—
Av. 10 de Agosto N34-566, entre Av. Repiiblica y Juan Pablo Sanz, Edificio Paseo la Carolina, Planta Baja.
Quito - Ecuador Tifs. (02)2269903 / (02) 2923108
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La Supercom quiere evitar que los medios abran las
puertas a la opinién de terceros y ahora juzga los
anuncios publicitarios que le son incémodos al poder de
turno. Por ese motivo, La Hora lleva a la Supercom
a la justicia.

Dentro del marco de la resistencia democritica, La
Hora convoca a una rueda de prensa para denunciar
este atropello y explicar las acciones a tomar en defensa
de la libertad de prensa y opinién.

Convocamos mafiana martes 1 de septiembre en las
puertas de quienes se han convertido en juez y
parte.

Lugar: Entrada principal a la Superintendencia de
Comu
Hora: 10:00

acion (10 de Agosto y Juan Pablo Sanz)

#LaHoraEnResistencia
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por Diego Cornejo-Menacho, director ejecutivo de la Asociaci6n Ecuatoriana de
Editores de Periodicos (AEDEP), sobre la aplicacion de la Ley Orgénica de
Comunicacién, en base a valoraciones y perspectivas particulares del solicitante de
la publicacién, fundamentada en cifras extraidas de un estudio Maria Paula Romo,
Pamela Sevilla y Francisco Barbosa, conforme se manifiesta en la publicacion.

. Con fecha 21 de julio de 2015, Gabriela Molina, Coordinadora General de Imageny
Comunicacién de la SUPERCOM, facultada por Resolucién N 022-SUPERCOM-2015
del 16 de abril del 2015, envi6 el Oficio N° CGIC-008-2015 a Luis Vivanco, Editor
General de Diario La Hora, solicitando la réplica de la publicacién difundida en el
medio de comunicacion. Peticion recibida por el medio de comunicacion el 21 de
julio de 2015, a las 16h51.

El 21 de julio a las 17h53, el editor general de Diario La Hora, Luis Eduardo Vivanco,
envia un correo electrénico con el asunto “Pedido de Réplica Supercom”, a Gabriela
Molina, Coordinadora General de Imagen y Comunicacién de la SUPERCOM, en el
que sefiala: “Acuso recibo del oficio enviado a Diario la Hora, mediante la cual
solicita derecho a la réplica por un anuncio con firma de responsabilidad, que no
responde a un material elaborado por Diario La Hora. A fin de enmarcarnos en la
normativa vigente, agradeceré informarme la norma legal o reglamentaria que
concede a usted la representacion juridica de la Superintendencia de Informacion y
Comunicacién (SUPERCOM) y por tanto ejercer a nombre de dicha institucion el
derecho contemplado en el Art. 66 de la Constitucion y mal interpretado en el Art.
24 de la llamada Ley Orgdnica de Comunicacion. Recibido el fundamento legal o
reglamentario de su peticién procederemos a cumplir o que dispone su oficio”.

Con fecha 22 de julio de 2015 a las 10h58, Gabriela Molina, Coordinadora General
de Imagen y Comunicacién de la SUPERCOM, responde a través de correo
electrénico a Luis Eduardo Vivanco, editor general de Diario La Hora con el asunto
“Pedido de Réplica Supercom”, manifestando lo siguiente:

“La coordinacién General de Imagen y Comunicacién de la Supercom (CGIC)
cuenta con la delegacion oficial para formular la solicitud planteada, conforme
a la resolucién N°. 022-SUPERCOM-2015, del 16 de abril del presenta afio, en el
cual se le asigné la siguiente atribucion: “Formular a nombre de la
Superintendencia las solicitudes de rectificacion, réplica o respuestas, previstas
en la Ley Organica de Comunicacion, en los casos que sean de competencia e
interés institucional”. (Ver adjunto)” Se adjunté al correo la referida Resolucion.
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REPORTE INTERNO No. SUPERCOM-INPA-038-2015 % q. 1

0 ’
PARA: Carlos Ochoa Hernandez 7
SUPERINTENDENTE DE LA INFORMACION Y COMUNICACION .~

DE: Gustavo Vimos
INTENDENTE NACIONAL DE VIGILANCIA Y CONTROL DE
COMUNICACION SOCIAL (E)

José Luis Aguilar
INTENDENTE NACIONAL DE PREVENCION Y ASESORIA

ASUNTO: REPORTE INTERNO
FECHA: 31 de julio de 2015

Sefior Superintendente, para su conocimiento, tramite o acciones que correspondan,
remitimos a Usted, el siguiente Reporte Interno:

1.-INFORME TECNICO

1.1.- IDENTIFICACION DE LA PERSONA NATURAL O JURIDICA

Nombre de la persona juridica: EDITORIAL MINOTAURO S.A.

Nombre del Representante Legal: FRANCISCO RICARDO VIVANCO RIOFRIO

1.2.- IDENTIFICACION DEL MEDIO DE COMUNICACION:

Nombre: DIARIO LA HORA QUITO

Naturaleza del Medio de Comunicacién: | IMPRESO

Tipo de medio de comunicacion: PRIVADO

Caracter del medio de Comunicacion: NACIONAL

Direccién o Domicilio para notificaciones: | PICHINCHA / QUITO / KM 3 1/2
PANAMERICANA  NORTE  N62-08 Y
NAZARETH

1.3.- ANTECEDENTES

1. Eldia 20 de julio del 2015, Diario La Hora publica en su pagina B6, la informacién ‘. {

titulada “Indefension Juridica ante la Ley de Comunicacion”. Publicacién solicitada/y

”’41 & \»\W, ¢
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Luego del correspondiente monitoreo, con fecha 27 de julio de 2015, la
Intendencia Nacional de Vigilancia y Control de Comunicacion Social, emite el
correspondiente Informe Técnico sobre el cumplimiento de la réplica solicitada.
Informe en el cual se concluye lo siguiente:

“l. Una vez aclarada la inquietud del medio de comunicacién Diario La Hora,
sobre la competencia de la Coordinacién General de Imagen y
Comunicacién para solicitar rectificaciones y réplicas a nombre de la
Institucion, se procedié a dar sequimiento para verificar el cumplimiento
de la solicitud.

2. La respuesta por parte de la SUPERCOM a dicha consulta del medio de
comunicacion Diario La Hora, fue el 22 de Julio. Se revisaron las ediciones
de los dias 23, 24 y 25 de julio de 2015, sin que se evidencie la publicacién
de la Réplica solicitada por parte de la SUPERCOM, por lo que podria
infringir el Art. 24 de la Ley Orgdnica de Comunicacion.”

Mediante Memorando N° SUPERCOM-PC-IGT-0197-2015 de 27 de julio de 2015, la
sefiora Intendenta General Técnica de la Informaciéon y Comunicacion, Paulina
Janeth Quilumba Pérez, pone en conocimiento de la Intendencia General Juridica
de la Informacion y Comunicacion, el Informe Técnico referido en el punto anterior
para los fines pertinentes.

Con sumilla de fecha 28 de julio de 2015, inserta en el documento mencionado, el
sefior Intendente General Juridico de la Informacién y Comunicacion (S), dispone a
la Intendencia Nacional de Prevencion y Asesoria: “Analizar y atender como
dispone la ley”.

Es asi que, con sumilla de 28 de julio del 2015, inserta en el mismo memorando, el
sefior Intendente Nacional de Prevencién y Asesoria, doctor José Luis Aguilar,
requiere a esta Direccion: “Emitir informe Juridico”.

La Direccién Nacional de Gestion Preventiva e Intervencién Juridica con
memorando N° SUPERCOM-PC-DGPI-007-2015, del 30 de julio del 2015, remite el
correspondiente Informe Juridico a la Intendencia Nacional de Prevencién y
Asesoria, para su validacién y trémite posterior.
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10. La Intendencia Nacional de Prevenciony Asesoria, con Memorando N* SUPERCOM-
SUPERCOM-PC-INPA-0148-2015, del 31 de julio del 2015, pone en conocimiento de
la Intendencia General Juridica de la Informacion y Comunicacion el informe
juridico antes mencionado; y, a su vez, el sefior Intendente General Juridico (S) de
la Informacién y Comunicacion, dispone “Proceder con la elaboracién del Reporte
Interno”.

1.4.- CONTENIDO DEL INFORME TECNICO

La Intendencia Nacional de Vigilancia y Control de Comunicacién Social, a través de la
Direccién Nacional de Vigilancia y Control de Medios Impresos, en relacion al
requerimiento sobre el monitoreo, vigilancia y control, para que se verifique el
cumplimiento de la Réplica solicitada por la Coordinadora General de Imagen y
Comunicacion de la SUPERCOM, de acuerdo con el Art. 24 de la Ley Orgénica de
Comunicacién, informo lo siguiente:

1. Una vez aclarada la inquietud del medio de comunicacién Diario La Hora,
sobre la competencia de la Coordinacion General de Imagen y Comunicacion
para solicitar rectificaciones y réplicas a nombre de la Institucion, se procedio
a dar seguimiento para verificar el cumplimiento de la solicitud.

2. La respuesta por parte de la SUPERCOM a dicha consulta del medio de
comunicacién Diario La Hora, fue el 22 de Julio. Se revisaron las ediciones de
los dias 23, 24 y 25 de julio de 2015, sin que se evidencie la publicacién de la
Réplica solicitada por parte de la SUPERCOM, por lo que podria infringir el
Art. 24 de la Ley Orgénica de Comunicacion.

2.- ELEMENTOS QUE SUSTENTAN EL REPORTE

1. Edicién del 20 de julio del 2015 de Diario La Hora que publica en su pagina B6,
con clasificacién “P.0.”, la informacién titulada “Indefension Juridica ante la
Ley de Comunicacién”.

2. Informe Técnico emitido por la Intendencia Nacional de Vigilancia y Control
de Comunicacién Social del 27 de julio del 2015.

3. Informe Juridico del 30 de julio del 2015 realizado por la Direccién Nacional
de Gestién Preventiva e Intervencién Juridica.

3.- INFORME JURIDICO

Con los antecedentes y fundamentos de hecho que se desprenden del Informe
Técnico, a continuacién se fundamenta juridicamente el presente Reporte Interno.





