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RESOLUCION No. 039-2015-DNJRD-INPS 

TRAMITE No. 053-2015-INPS-DNJRD 

SUPERINTENDENCIA DE LA INFORMACION V COMUNICACION 

En mi calidad de Superintendente de la InformaciOn y Comunicacion, llega a mi 
conocimiento el expediente administrativo No. 053-2015-INPS-DNJRD; y, a fin de 
emitir la respectiva resolution, se considera: 

I. 	ANTECEDENTES: 

El presente procedimiento administrativo inici6 mediante denuncia interpuesta el 04 
de septiembre de 2015, por el senor Jose Martin Galarza Arce, por sus propios y 
personales derechos, en contra de los medios de comunicacion social, Canal Uno 
S.A. "CANAL UNO" y Telecuatro Guayaquil C.A. Red Telesistema Television 
RTS", respecto de los programas "Faranduleros" y "Vamos con Todo", 

respectivamente, de fechas 02, 03 y 04 de septiembre de 2015, por presunta 
infracciOn a lo dispuesto en el articulo 10, numeral 1, literal a) de Ia Ley Organica de 
Comunicaci6n. La denuncia se califico y admitiO a tramite mediante auto de 09 de 
septiembre de 2015. 

Mediante providencia de 17 de septiembre de 2015, se convoco a las partes a Ia 
Audiencia de Sustanciacion, fijada para el 07 de octubre de 2015, a las 09h00, a fin 
de que, de conformidad con el articulo 14 del Reglamento para el Procesamiento de 
Infracciones Administrativas a la Ley Organica de Comunicaci6n, los medios 
denunciados contesten la denuncia; asi como, se presenten las evidencias, 
documentos y pruebas que fueren pertinentes al caso denunciado. 

Siendo el dia y Ia hora fijados para Ilevarse a cabo dicha diligencia, en Ia Sala de 
Audiencias de la Superintendencia de la InformaciOn y Comunicaci6n, ante el 
Abogado Mauricio Caceres Oleas, Director Nacional Juridico de Reclamos y 
Denuncias, compareciO por una parte el doctor Carlos Arsenio Larco Velastegui, en 
representation del medio de comunicacion social denunciado Telecuatro Guayaquil 
C.A. Red Telesistema Television "RTS"; y, por otra parte el senor Jose Martin 
Galarza Arce, acompatiado de su abogado patrocinador John Roberto Carchi 
Artieda, en calidad de denunciante; se sento razOn de la inasistencia de los 
representantes del medio de comunicacion social denunciado Canal Uno S.A. 
"CANAL UNO", pese a estar debida y legalmente notificado. Acto seguido, se 
declar6 instalada Ia audiencia y se concedi6 Ia palabra al abogado de la defensa del 
medio de comunicacion social denunciado Telecuatro Guayaquil C.A. Red 
Telesistema Television "RTS", quien en lo principal manifestO: "Buenos Bias senor 
Director, doctor Carlos Arsenio Larco, representando a Telecuatro Guayaquil RTS. 
Que puedo expresarle senor Director, (...) en cuanto a lo que RTS respecta, no se 
explica icual es exactamente la norma violada?, porque, ademas me permito hater 
notar de la forma mas respetuosa para la parte denunciante, en el punto segundo, 
de la denuncia 053-2015, cuando titula [el relato del hechoJ, habla en primer lugar 
de RTS, quien difundio el dia 2 de septiembre, hay una precision, es el 2 de 
septiembre, mas alla de que se hayan pedido las grabaciones que nosotros oportuna 
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y puntualmente las entregamos, no tenemos por que no entregarlas es un mandato 
legal, asi no fuera un mandato legal, Basta el requerimiento para que sea 
ventilahle; cualquier situaciOn„sobre este tipo de subjetividades, nosotras le 
entregamos, pero la precision es el miercoks 2 de septiembre en el programa 
[Vamos con todo], no se explica exactamente e:cuOl es el articulo que RTS habria 
violentado? en la perception del denunciante. Luego del punto, cuando se refiere a 
Canal Uno, en su programa "Farandukros -  termina indicando luego de las 
palahras [como ser human() y proksional, inohservando de esta manera lo 
dispuesto en el articulo 10, numeral 1, leira a) de la Ley Orgthnica de 
Comunicucion], si somos respetuosos de la redaction o del idioma espanol, al 
relerirse en primera persona, al no hacer un punt() aparte y rekrirse en colectivo a 
los dos canales, es obvio que debe entenderse que esta precision se debe hacer a 
proposilo del programa [Faranchderosf de Canal Uno. Senor Director, no se tram 
aqui tantpoco de venir a exhihir un conocimiento hasto del idioma espanol, creo que 
todos lo tenemos, creo que lo entendible de todo esto es que el senor Martin Galarza 
a traves de su defensa, hace alusion colectiva para los dos canales, de hater 
violentado un principio que esta estahlecido en nuestra Ley de Comunicacion; se 
indica claramente, cuthl es el articulo 10, numeral 1, literal a), el mismo que con su 
debido anuncio me permito repefirlo; este articulo fitula [Nornias Deontologicas], 
estas normas deontologicas son para el proceso comunicacional, aunque de su texto 
se refiere espectficamente para los medios de C01111111icacion cuando dice.. [... Todas 
las personas naturales 0 juridicas que participen en el proceso comunicacional...1, 
hago notar, de la manera mos respetuosa lo que acaho de indicar, si se indicara que 
los medios de comunicacion, personas naturales o juridicas, no, aqui habla de todas 
las personas, esto quiere decir que en el proceso comunicacionak, esto quiere decir, 
que los medios, los funcionaros, empkados, reporteros, colaboradores de los 
medios, pero tambien las personas que son actores de ese proceso del .knotneno de 
comunicacion, deben respetar normas deontologicas, es decir, que en principio 
cuando una persona se presence en uno de nuestros canales o estaciones de 
radiodifusion, las personas deben mantener tambien respeto a cleric's normas 
deontologicas, que deberian ser comunes y dicen: [...deberan considerar las 
siguientes normas minimas...1, estamos hablando de minimos, [...de acuerdo a las 
caracteristicas propias de los medios que utilizan para difundir information y 
opiniones, 1...J, el especifico, [...Reftridos a la dignidad humana...J, es decir 
estamos hablando de que la denuncia trata de potter el dedo en una llaga que 
supuestamente ha aparecido en una situation de dignidad humana, y de manera 
precis(' literal a) [...Respetar la honra y la reputacion de las personas...1, yo e,spero 
que la intervention que a continuation, y por norma reglamentaria debe hacer la 
parte denunciante, frente a lo escueto del punt() lercero de su escrito cuando habla 
de medios probatorios y solicit() que se disponga a traves de la Superimendencia, el 
medio (sigue hablando en singular) remita copias del programa [Farandulero,s1, y 
de igual manera se disponga al medio comunicacion social [RTSJ, le entregue las 
copias del programa [Vamos con todoJ del 2, 3, y 4 de septiembre del 2015; 110 se 
indica ningfin otro medio probatorio, de modo que en esta Audiencia, y en atencion 
a la forma como concluve este articulo 10 de la Ley Organica de Comunicacion, y 
que usted obviamente senor Director, lo conoce a la perfection, el inciso final 
indica el incumplimiento de las normas deontologicas establecidas en este articulo, 
podra ser denunciado por cualquier ciudadano u organization, es el caso, el 
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ciudadano ante la Superintendencia de Information y Comunicacion; la 
Superintendencia luego de comprobar, esa es su labor, comprobar con los medios 
probatorios que presente la una o la otra parte, en este caso, me voy a remitir al 
medio probatorio solicitado que es el programa o la grabacion entregada por 
nosotros, del programa que cila en el que habria ocurrido la violation, nos pidieron 
tres dias 2, 3, y 4, los hemos entregado todos, pero la denuncia se refiere 
especificamente al programa [Vamos con TodoJ de 2 de septiembre del 2015, uno 
de los tres entregados; y, dice la norma: [...luego de comprobar la veracidad de lo 
denunciado, emitirg una amonestacign escrita siempre que no constituya una 
infraction que amerite otra sancion..1, etcetera. Senor Director, presidiendo esta 
reunion a nombre del senor Superintendente, que puedo exponer en cuanto a medio 
probatorio si todavia la prueba no me ha sido presentada en la forma y modalidad 
de apreciacion que la suhjelividad del denunciante quiere presentarla a usted, de 
modo que de manera expresa, con este pregmbulo reservo adetngs conforme al 
reglamento la posihilidad de redarguir esa prueba, de presentar puntos de vista, 
cuando esta sea debidamente presentada y no meramente enunciada; desconozco 
eta pueda ser la prueba, ohviamente senor Director, hemos revisado lo 
correspondiente al programa [Vamos con todoJ del 2 de septiembre, y de 
conformidad con lo que nosotros de manera serena y objetiva hemos podido 
apreciar de lo que Martin Galarza, denunciante hace es parte del programa [Vamos 
con todoJ, nosotros no podemos sino primer° manifestar que ohviamente nhi 
representada, rah:heath mi gestion, nil presente gestion de manera inmediata y se 
dignara usted por favor, conceder el termino que considere prudente, pero 
ohviamente, rechazar la imputation abiertamente, la imputation o las itnputaciones 
que se hacen en una denuncia, que por subjetiva, extremadamente suhjetiva, no 
merece sino el considerar que hay algim terra muy personal que tendrg que 
ventilarlo con las personas o grupos humanas, los individuos que el denunciante 
pudiera teller eventualmente, en lo que respecia al canal, nosotros no tenemos 
ningun problema, ni compromiso ofavor, ni compromiso en contra, ni beneficio, ni 
perjuicio en contra de nadie y ings aun de quien aqui esta presente el senor Martin 
Galarza, quien sera, cada vez que sea necesario o el considere necesario, sera muy 
bienvenido a cualquiera de los espacios correspondienles del canal, para que pueda 
presentar sus producciones artisticas„sus puntos de vista, sus opiniones, sus ideas, 
sus iniciativas„siempre sera bienvenido. Por to que tenemos C01170 material de la 
denuncia, no podemos sino decirla no ha lugar. rechazamos la denuncia y en tal 
sentido solicitamos sin perjuicio, re/filo. de lo que despues pudiera acotar -. Se 
concedi6 Ia palabra a Ia parte denunciante, quien serial& "Buenos dias, el senor Jose 
Martin Galarza, mos conocido en el mundo artistico como [AU-DJ, es una persona 
con Inas de 25 anos de trayectoria artistica, dentro de toda esta trayectoria, nunca 
el se ha envueho en este lipo de denuncias o situaciones, que van en contra de su 
imagen personal; quiero senor Director, que se haga especial senalamiento de la 
rebeldia de [Canal UnoJ, por su no comparecencia: y. a continuation vu a tomar la 
palabra el senor Martin para que el mismo exprese toda la situation que se ha 
suscitado -. Tome Ia palabra el senor Martin Galarza, y manifestO: "Martin 
Galarza; tnuy hueno dias a todos ustedes, yo no puedo entrar en aspectos legales 
porque no soy un especialista en leyes, voy a nu perception personal y de esa 
manera voy a expresarme. El ahogado (...) ha dicho y me parece que Cl esta 
haciendo eqfasis en decir que sodas las personas que participamos en este proceso 
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de comunicacion, !enemas que guardar cleric) respeto, creo que tambien se referia 
117i, C01110 una de las parses que parficipan en este proceso de comunicacion, si es 
asi, yo no veo, en que momenta participar en un proceso de comunicacion implique 
pues tambien ceder a la presion 0 se podria decir, a la tacita amenaza, que si uno 
no da una entrevista, vu a ser vejado, vu a ser linchado, vu a ser acusado 0 
distorsionada su imagen en un media de comunicacion, no se Co1110 se puede eso 
definir legalmente, porque coma repito, no soy un experto en eso. Yo 170 creo que en 
ningfin pais libre se considere una obligachin dar una entrevista, y vamos a probar 
hoy que esa ha sido claramente la violation que ha cometido [RTSJ conmigo; el 
obligarme y el distorsionar rni imagen con mis fans, con mi genie, con la genie que 
sigue mi ejemplo, como artista, como persona, distorsionar esa imagen por el 
simple hecho de no haberle concedido una entrevista, a nfi parecer como persona. 
C01110 profesional, que no estov en la obligation de hater eso, v no tengo por que 
sufrir este ataque, no se de que forma eso realmente se respalde con la ley. Yo no 
puedo decirlo, pura eso esta mi abogado, lo que puedo decir, es que en esa misma 
regla cuenta tanto [RTS], canto tambien cuenta [Canal UnoJ, tal vez no en la misma 

. fuerza, en el mismo tenor, yo si puedo admitir el hecho de que [Canal UnoJ v [RTSJ, 
no tienen el mismo nivel de participacion o de [se podria decirJ, agresividad, si, de 
participacion en estos hechos siento que [Canal Una], si 'file much° 117aS intenso en 
violar mis derechos, porque fue reiterado, tengo que obviamente poner en la 
demanda a los dos medios, pero debo ser sincero en el hecho de que [RTSJ, no fue 
en el mismo tono y tenor que . fue [Canal Una], pero si hago hincapie en que mis 
derechos a mi imagen, nil protection, mi Unwell si fire distorsionada en [Vamos con 
TodoJ. En el momento de Ia presentaci6n de pruebas, el accionante solicitO que se 
reproduzcan los videos de los programas de 2 de septiembre de "Faranduleros; y 
"Vamos con Todol (ReproducciOn de videos). Se concediO la palabra al abogado de 
la parte accionante, quien serial& "Sehor Director, como pudimos ver dentro de las 
pruebas, tal coma lo asevero el senor Martin Galarza, todo se dehe a que el se new') 
en farina rotunda a clar declaraciones, sabre an tenta de una relation de ma ex 
pareja de el, que el acostumbra por politica personal no hablar de personas que 
estuvieron ligadas sentimentalmente a el; que le huhiesen preguntado, tal ye: sabre 
su presentacion o cualquier otro tema, presumo yo encantado de la vida, huhiera 
dada declaraciones; ahi, se puede apreciar que a Martin Galarza se lo trata de 
[diva], que esta bravo, que no desea hablar, de malcriado, y despues las senoritas 
que desconozca los nombres, miler' hasta juicios de valor, sobre lo que ellas 
presumen es la conducta del senor Martin Galarza, sin saber siquiera a que se dehe 
su no deseo de querer hablar con la prensa, porque si pudimos ver, el se Baja de un 
automovil, se dirige hacia un escenario y sail° que hula de las camaras y en ningfin 
moment° hula, el tiene par politica, no dar fotos, ni autografos, mucho menos 
entrevistas desde su au/amavil hasta la tarima, par seguridad del pliblico, par 
seguridad personal, porque habria muy poco tiempo entre la presentacion y ofros 
eventos que el Ilene; enionces, no puede estar atendiendo a Codas las personas, 
porque se le haria una aglomeracion y seria perjudicial para todos -. Tomo Ia 
palabra el senor Martin Galarza, y manifesto: "Se cuestiona mi imagen, se me 
cuestiona que no es del pueblo, una imagen que no me la he ganado gratuitamente, 
una imagen que me la he ganado esfOrzandome par ser mejor artista, mejor humane 
cada dia, y se me expone de esa manera, yo no se, repito 170 se que se ha violado 
ahi, yo no creo y estoy aqui pot- plena conviction, no simplemente subjetividad. la 
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reaction que huho del pablico en redes sociales, muestra que esto les afecto, esto 
afecto mi imagen, yo recibi insultos, agresiones de la genie que sigue estos 
programas, diciendome y tildandome de tat y como ellos me llamaron [divot, tal 
C01110 ellos me dijeron. Yo siento que esto para mi es una prueba de fnerza, no das 
una entrevista to acabamos, y no es asi, yo siento que no debe ser asi, no podemos 
los artistitas de este pais, estar viviendo con este terror, de que si no hablamos de 
nuestra vida personal, si no nos prestamos para el circa de ellos, winos a ser 
vejados, nuestra imagen va a ser distorsionada-. Se concedi6 Ia palabra al 
representante del medio de comunicaci6n social denunciado, quien sefia16: "Senor 
Director, en lo que a mi respecta, no tengo inconvenience en cualquier exceso de 
tiempo que sea necesario para presentar la situation que alega el senor Galarza el 
denunciante, creo que esto nos deja muy claro que U110 de los canales denunciados 
inexplicablemente ausente, ha renunciado a su posihilidad de exporter su propia 
version, nosotros estamos aqui, porque mcis Oa de exponer una version sobre el 
hecho, creo que es claro dejar una posicion instaucional, la posicion institucional 
que no acepta el contenido de la denuncia, porque la denuncia se refiere a los 
siguientes elementos; senor Director, me perntito leer la parte pertinente para ser 
breve: [...el dia miercoles 2 de septiembre de 2015 {RTS[ difundio el programa 
{VAMOS CON TODO}, en el que se edito de forma maliciosa el reportaje, respecto 
a una presentation artistica efectuada por mi persona], el dia tat, en tal lugar; la 
acusacion indica, [edition de manera maliciosa], se esta acusando de an hecho 
subjetivo que aqui es alegado, pero no probado, huhiera prueba si del conjunto de 
imthgenes que se hubiere podido reportar del bruto del reportaje, la edition 
maliciosa huhiera sustraido elementos que le son . favorables o elementos que le son 
desfavorables; me explico, que si del bruto de imthgenes que hubiera obtenido el 
reportero". Se concedi6 Ia palabra al abogado patrocinador del accionante, quien 
setialo: "Que esta bravo, de que no se hablar, de makriado y despues esas senoritas 
que desconozco los nombres, y meten (sic) hasta juicio de valor sobre que ellos 
presumen es la conducta del senor Galarza, sin saber si quiera a que se debe su no 
deseo de querer hablar con la prensa, porque si podemos ver el se baja de un 
automovil„se dirige hacia un escenario, ahi salio que el hula de las cOmaras, en 
ningOn moment° hula; el tiene por politica no dar . fotos, no autogrgfos, mucho 
menos entrevistas en el transcurso desde su automovil hasta la tarima, por 
seguridad del pablico, por seguridad personal, porque hay muy poco tiempo, segtin 
lo que el me ha manifestado entre la presentation y otros eventos que el tiene, 
entonces no puede estar atendiendo a todas las personas porque se le haria una 
aglomeracion y eso seria perjudicial para todos". Tomo Ia palabra el senor Jose 
Martin Galarza, quien manifesto: "Se me pone como una persona prepotenle, se me 
pone como una persona que no es del pueblo, se me cuestiona eso, se cuestiona mi 
imagen; una imagen en la cual no me la he ganado gratuitatnente, me la he ganado 
esforzandome por ser mejor artista y mejor humano cada dia, y se me expone de esa 
manera, yo no se, vuelvo y repito, no se que se ha violado legalmente ahi, eso le 
competera a ustedes, pero yo no creo y estoy aqui con plena conviccion, no 
simplemente subjetividad, mi querido abogado, la reaction que hubo del pahlico 
manifestada en redes, muestra que esto les afecto, esto afecto mi imagen, yo recibi 
insultos, yo recibi agresiones de la genre que sigue estos programas, diciendome y 
tildandome tal y cotno ellos me llamaron, digo de tal como ellos dijeron; entonces 
yo siento definitivamente que esto para nil es una prueba de fuerza, no das una 
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entrevista, to acabamos; y, no es asi, yo siento que no dehe ser asi, no podemos los 
artistas en este pais estar viviendo con ese terror, de que si no hahlamos de nuestra 
vida personal, si no nos prestamos para el circo de ellos, vamos a ser vejados, 
nuestra imagen va a ser distorsionada-. Se concediO la palabra al abogado del 
medio de comunicacion social RTS, y manifesto: "Senor Director 10 que quiero 
destacar, senor Director, es 10 siguiente, frente a la negativa que la respetamos, la 
respetamos, probahlemente hay estilos mas comunicativos, estilos menos 
comunicativos, el senor Galarza Ilene un estilo no comunicativo por razones que le 
son propios y lo respetamos profundamente. Permitame el parentesis, tengo una 
preciosa amistad personal, muy personal, con un cantante que ha ganado cinco 
Grammvs Latinos, el a& pasado, la amistad me es tan cercana que me pidith que yo 
abogado, amigo, presente su concierto aqui en Quito y lo hice, to anime con 
muchisimo gusto, porque es un amigo personal y este amigo fitio tiene exactamente 
la misma percepcion, el entra a los conciertos sin dar entrevistas y el sale de los 
conciertos sin la entrevista y es muv respetable, muchas veces uno entra a alguna 
actividad y el abogado compartira conmigo de que de pronto si estamos entrando 
aqui, a esta audiencia, y aparece un medio de comunicacion extrano al mio y 
comienza a preguntarnos a los ahogados de que si vamos a relittar o no la 
autoridad de la Superintendencia de Comunicaciones (sic) para este tip° de 
juzgamientos, nos va a incomodar y lo unico que vamos a hacer a lo mejor es o 
guardar silencio y pasar direciamente o decir sin comentarios y hacemos lo mismo. 
Son percepciones personales que nosotros tenemos que respetar y creo que las 
hemos respetado porque invito a que se me desmienta en caso contrario, el hecho de 
que no se hoya dado ninguna opinion personal por parte del senor Galarza respecto 
de una situacion de una persona con quien tuvo una relation anterior, hizo que 
nosotros no hagamos ningfin otro reportaje, ni comentario, ni nada por el estilo 
respecto de la situaciOn de la relation anterior, ipor que? porque creo que el 
reportero al ver la percepcion de intimidad que Ilene, no tenia pot- que darts 
ninguna continuidad, punto, eso es un terra privado, asi lo quiere manejar lo 
respetamos. No lo hemos hecho, no hemos reportado nada, no hemos hecho 
esccindalo sobre la nueva relacion o escandalo imaginario sobre la percepcion que 
pudiera teller el senor Galarza, esto no ha ocurrido. Para linalizar senor 
Presidents, solamente quiero hacer hincapie en ciertas expresiones que corrohoran 
lo que estov manifestando, el senor Galarza ha dicho y he tratodo de copiar textual, 
[...nunca he vivido o ha vivido esta situacion de catheter personal]; enfatizo en 
algtin momenta [... vov a mi percepcion personal 	reitero senor Director, 
respetamos esa position, probablemente huhiera sido deseable obtener alguna 
entrevista sobre su concierto, ideal, no file encaminado asi, hubo su percepcion de 
no dar ningfin comentario sobre asuntos que el debe entenderlos como concluidos 
en su vida, perfecto; lo que si niego absolutamente porque no es la intention del 
canal, ni su personal de trahajo, cuando se expresa: [...ceder a la presion facita, 
amenaza de .ser linchado, acusado...]„si es tacita es dilicil poder decir si exists o no 
esa intencionalidad; si nuestro reportero le huhiera dicho: [lino me contestas esta 
pregunta, vas a ver con nosotros], y esto se prueha en esta audiencia, por supuesto 
tendria toda la razor?, porque hahria una violentacion de un principio que ademas 
esta en sentido contrario, en relation a una obligation que tenemos los medios de 
comunicacion„si es que en la hipotesis de trahajo, podia darse la noticia de que una 
situacion preierita personal del senor Galarza, iha a ser noticia y teniamos alguna 
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version sobre eso, nuestra obligation de conformidad con el articulo 22, 
especialmente el inciso tercero de la Ley, [...la contrastacion implica recoger y 
publicar de forma equilibrada las versiones de las personas involucradas en los 
hechos...]; al no haber habido la posibilidad de una contrastacion, no hubo 
ninguna notica que dar, no hubo ninguna que publicar y hemos respetado. Se hahla 
de que, y esto agradezco la buena fe con la que se ha expuesto el dia de hoy y quiero 
ser reciproco, porque admitio el hecho y se dice: [...admitir el hecho de que no 
tienen el mi.smo nivel de agresividad, Canal Uno fue mks intenso...1 palabras 
textuales, [Canal Uno fue mcis intenso ], no quiero entrar a juzgar la intensidad de 
un canal colega, no la comparto, en todo caso no podemos compartirla, lo que 
nosotros nos hemos limitado, digamos no nosotros, sino opiniones personales de la 
genie que hate ese programa en particular, en esto no hay ninguna solidaridad, de 
conformidad con la interpretation constitutional, que usted conoce este principio, 
nosotros no nos hacemos parte de este tipo de expresiones personales, lo ponemos 
siempre en nuestra plaquetas, le cotnentaron que sea mejor que sea comunicativo, 
porque si hay una perception de mucho popularidad y que es una persona que se 
sintoniza mucho con la genie, con el pueblo, es una recomendaciOn, un criterio, 
deberia ser mks abierto. Hay una expresion de solidaridad con el reporter() que 
estuvo esperando tres horas para no obtener nada, pero no existe ninguna otra 
situation; ahora que tal si lo que mi canal, no me voy a referir a Canal Uno y 
reconozco que hay una diferencia de intensidad que usted la hahra podido percihir 
claramente y como juzgador la apreciarci en su debido momento mejor, hay una 
diferencia en intensidad, pero supongamos lo que nuestro medio present(), haya 
provocado, como se dice, una reaction del ptiblico a tames de las cedes sociales y 
supongamos que sea solo nuestra presentation, no existio la de Canal Una.  en 
primer lugar para efectos practicos no existe la demostracion de esa reaction que 
pudo haber afectado su intimidad, su perception personal, su carrera, no existe una 
demostracion en prueba, a menos que la tenga a continuation, no existe eso, por lo 
tanto la acusaciOn en la parte en la que se indica: [...a RTS de que se edit() en 
forma maliciosa y que este hecho genero una serie de juicios de valor y comentarios 
por parte de los presentadores y reporteras del referido programa, distorsionando 
de esta manera mi imagen como profesional y ser human(), to cual a su vez provoco 
grave don° a mi carrera, angustia tanto a mi familia como a mis companeras de 
trabajo..J no he visto prueba al respect(), quiero ser profundamente considerado 
con usted senor Galarza, quiero ser profundamente considerado, la fama en efecto 
es insustancial, muy volatil y jamas nuestro canal, por principio y este ha sido un 
trabajo que hemos hecho los abogados del Canal permanentemente y ha habido 
acciones necesarias para concienciar a las personas que hacen la comunicacion 
con nosotros, de que tienen que ser cuidadosos, especialmente con este elemento tan 
subjetivo como es la fama, la buena fama o la perception que otros pueden tener 
especialmente en el medio, en este medio artistica. lament() no poder rqferirme a 
mos pruebas, porque he comentado las que se han presentado efectivamente, no 
puedo comentar las que no se han presentado, pero si puedo alegar que la que no se 
han presentado respect() de alegaciones contenidas en la demanda, son pruebas no 
presentadas„son hechos no demostrados y por lo tank) no son sgjetos de 
juzgamiento, en todo caso al terminar esta exposition, senor Presidente„sen or 
Director, quiero referirme de manera muy cordial y muy directa al senor Galarza y 
a su senor abogado, de que cualquier situation que se haya producido sobre esto, y 
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con las debidas explicaciones que me he permitido plantear y estahlecer, vo espero 
que es/a se ventile de una manera como he tratado de ser, muy cahallerosa y reitera 
la °cash))) en la que usted quiera ser entrevistado a necesite presenlar o 
promocionar algfin event() que usted tenga en cualquier parte del pais, siendo este 
nuesiro canal nacional y el primer canal de sinionia, porque este progratna„q mug 
no recuerdo en los ratings, en esa hara, es el primer canal nacional en sintonia; 
usted sera hienvenido; muv respetahle su carrera, listed tiene un genera rimy 
interesante de hacer rnirsicu, que to aprecia, lo respeto prolUndamente, la aprecio v 
corn() canal, listed tiene las puertas abiertas siempre v cualquier percepcion que 
haya podida tener dentro de este espacio de subjefividad, pues quiero que reciba un 
abrazo cordial y fraterno, ha sido una mala percepcion de su parte y si en alga 
nosotros tuvieramos que hacerle sentir de que ha sido una mala percepcion, pues 
que sea esta extension de man() y este abrazo para que usted venga el dia que 
quiera, en el programa que mos comodo se ,slenta, bienvenido siempre; senor 
Presideme". El senor Martin Galarza, en lo principal selia16: "Mi querido abogado, 
con mucho respeto, muchisimas gracias par esa extension y esa aniabilidad, per() el 
infierna se congela primer° antes de que yo pramacione alga en esos programas de 
television (...) iVamos con TodoJ, ipor que? esto no es un critique de ahora, 
desgraciadamente, no estamas hahlando de ese programa pero llevan slew anos 
hacienda esto contra mi, [Vamos con TodoJ; antes de la Lev de Comunicacion, 
llegaron inclusp a apoyar a genie con acusaciones penales JP1sas en contra mia, 
pero no es el panto en este momenta, par eso le &go jamas, no creo jamas, ni creere 
jamas en ninguna buena intention de parte de [Vamos con TodoJ,dice usted, 
verdad no puedo prohar firmemente la reaction del pfiblico agresiva contra mi, que 
se creveron esa historia que [Vamos con TodoJ pus°, porque no solamente ,fue 
[Vamps con TodoJ, verdad, file Canal Uno lambien, que si hay edition maliciosa, 
no sov un expert(), pero para mi, evitar tartar palabras, par ejempla cuando yo 
mencione lo del trago (sic) no la pusieron, que no se sabia cual era Ia entrevista 
cual era la pregunta que el reporter() iba a hacer: el reportero si hizo la pregunta y 
no sale en la entrevista. Meisica dramatica, colores violentos para hacer parecer la 
escena mucho mas dramatica de lo que es, eso es malicioso, pero tecnicamente no 
lo puedo prohar, es verdad, per() quiera dejar sentado y dejar muy clam que no soy 
tonto„ce que eso fue maliciosa y el pnblico tumbler( se da cuenta, ahora yo le 
pregunta una cosa rapidito, dos cosas, la . fama es volatil, es verdad, per° la 
reputachin 170, nri reputaciOn me la he ganado Arafae veinticinco anos v tengp que 
defenderla, puede ser que aqui nadie me apove, lu SUPERCOM diga no ha pasado 
nada, pero yo si quiero dejar muy aura a [Vamps con TodoJ y RTS, que personas 
coma yo, son las que ustedes estan afectando y no solamente a mi sin() a Codas las 
personas que trabajan conmigo, mi familia, durance muchisimos anos, par ese 
periodismo irresponsable. Termino preguntandole: isu amigo alguna vez fue 
linchado mediaticamente poi• no dar una entrevista? Yo quisiera que le 
preguntaran, el al salir y entrar y no dar figos, no dar entrevistas dire linchado? 
Porque yo si, vu programa hizo cinco avances, en los cuales ponia Icr noticia 
medias„vacada de contexto„ci eso no es maliciosa yo me retiro coma artist(), 
gracias". Se concedi6 Ia palabra al representante del medio de comunicaciOn social 
"RTS", quien sefialo: "Permitame tratar de esta forma senor Presidente, porque 
listed ha vista el contexto de la exposition de la forma mos respetuosa a Martin, 
respeto profimdamente sus percepciones y queda abierta la invitacion. Puedo sentir 
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una carga emotional acumulada durance mucho tiempo que no necesariamente 
refleja una situation muy objetiva, la de hoy, lo que paso ese dia este report*, en 

caso es una carga acumulada de situaciones que lamento que existan: en todo 
caso, reitero esta invitation cordial de nuestro medio para que si no es [Vamos con 
Todo], la expresion que ha prolerido o ha dicho, o ha expresado al respecto, si no 
es en [Vamos con TodoJ pues sera en cualquier espacio que el tenga. siempre sera 
bienvenido en el Canal, es U17 genuino representante, no por una situation 
coyuntural Martin, listed puede terminar diciendo [si eso no es tal cosa me retiro], 
no, Ia gente disfruta de su arte, de su profesion, es una persona joven, tiene la vida 
por delante, muchas cosas que construir, que tal si podemos ayudar a que se 
construyan Bien, bienvenido siempre, al salir de la Audiencia le dare la expresion 
de 1171 respeto 	afecto a nombre del Canal, que no puede ser de otra manera 
senor Presidente". Los documentos y pruebas presentadas, asi como, Ia grabaciOn 
en audio y video de Ia Audiencia de Sustanciaci6n, se agregaron al expediente, las 
mismas que al igual que los argumentos de cada una de las partes, fueron analizadas 
por esta autoridad. 

II. CONSIDERACIONES V FUNDAMENTOS: 

Primero. Competencia: La Superintendencia de la InformaciOn y Comunicaci6n es 
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, de 
conformidad con lo previsto en los articulos 55, 56 y 57 de Ia Ley Organica de 
ComunicaciOn, y el articulo 2 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones 
Administrativas a dicha Ley. 

Segundo. Tramite: Al presente procedimiento administrativo se le ha dado el 
tramite correspondiente senalado en los articulos 8, 11, 14 y 15 del Reglamento para 
el Procesamiento de Infracciones Administrativas a Ia Ley Organica de 
Comunicacion y se ha observado las garantias del derecho al debido proceso, 
establecidas en el articulo 76 de la Constitution de Ia Republica; en tal virtud, no se 
ha omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la resolution de Ia 
causa, por lo que se declara su validez. 

Tercero: Hechos materia de la denuncia: En los dias 02, 03 y 04 de septiembre de 
2015, el medio de comunicaciOn social Canal Uno S.A. "CANAL UNO" en su 
programa "Faranduleros", difundio contenidos respecto a la negativa del 
denunciante a dar entrevistas a los reporteros; asi como tambien, el dia 02 de 
septiembre de 2015, el medio de comunicacion social Telecuatro Guayaquil C.A. 
Red Telesistema Television "RTS-, en su programa "Vamos con Todo", difundi6 
una noticia respecto del mismo tema, noticias con las que a decir del denunciante, se 
afecto su honra y reputaciOn, razOn por Ia cual, los accionados habrian incurrido en 
Ia infraction establecida en el articulo 10, numeral 1, literal a) de la Ley Organica de 
Comunicacion. 

Cuarto: Argumentos y elementos probatorios: Las partes presentaron los 
siguientes argumentos juridicos, y pruebas a su favor: 
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1. El accionante solicito, se tenga como prueba de cargo a su favor: los discos 
compactos que contienen las grabaciones del programa "Faranduleros", de 
los dias 02, 03 y 04 de septiembre de 2015, respectivamente, difundido por el 
medio de comunicaciOn social Canal Uno S.A. "CANAL UNO". En torno a 
ello, del contenido de los referidos discos compactos, se extrae de sus partes 
pertinentes, lo que sigue: Programa Faranduleros, 02 de septiembre de 
2015: Giovanni Dupleint: "...Parece ser que el dia de ayer Ecuador saco un 
nuevo divo, este senor, a pester de que yo le lengo mucho carino, mucho 
ajecto, me parece lct verdad que a veces tiene estos exabruptos con la prensa 
por gusto, porque encima ester inmerso en el mundo de la jOrtindula, en las 
canciones". Carolina Jaume: "No me diga ;Ricky Martin?". Giovanni 
Dupleint: "No". Carolina Jaume: "Un artista super chevere. e:Alejandro 
Fernandez?". Giovanni Dupleint: "No, hijita por favor. El puso a todo su 
cordon de guardaespaldas para que no le hagan entrevistas". Carolina 
Jaume: "Vu se licenciado, Enrique Iglesias". Giovanni Dupleint: "No 
senorita, vamos a un avance de lo que sucedio con Martin Galarza, fleas 
conocido como AU-D-. (AVANCE DE LA NOTA PRINCIPAL). Carolina 
Jaume: "Si ya me caia mal, ahora me cae peor". Paola Maya: "Que raro 
AU-D,i el jamas ha hecho eso". Carolina Jaume: "El jamas ha silo 
antipatico". Giovanni Dupleint: "Senores, habia un Presidente de la 
Reptiblica que era muy muy jodido". Carolina Jaume: ";Pero era 
Presidente!". Giovanni Dupleint: "Sin embargo, a el se le sacaba una 
entrevista, pero bueno mos udelante comentaremos esta ?iota, yo la verdad 
tne parece algo irracional, porque yo he conversado con AU-D, me he 
tornado los tragos con AU-D, y nuncu lo he visto uctuar de esa forma, pero 
bueno vamos a ver". Carolina Jaume: "Buena, en teoria era mi amigo, pero 
hasta que descubri que hablaste cosas muy leas de mi, a mi espalda (...)". 
Giovanni Dupleint: "Bueno senoras y senores, un rapero". Carolina Jaume: 
"Vu se, ya se, ifC?, a no iKavne West?". Giovanni Dupleint: "Por favor 
dejese de locuras, un rapero ecuatoriano, yu haber se la pongo facil". 
Carolina Jaume y Paola Maya: ";Gerardo Mejia!". Paola Maya: "Rued 
S'ela". Carolina Jaume: "Pero el es super chevere". Giovanni Dupleint: 
"Veamos de quien se trata, no quiso dar entrevistas, v salio, como quiet' 
puedo decirte, como el Papa; bueno ni al Papa, porque el Papa nos dio 
hasta la bendicion, no se pero soli() medio raro, protegido por tin poco de 
guardae.spaldas, vamos a ver, vamos a ver de quien se trata". (AVANCE 
DE LA NOTA PRINCIPAL). Carolina Jaume: "Te amarras aqui afuera 
para no dar una nota". Giovanni Dupleint: "Para ml, es un show, para mi 
es un show". Paola Maya: "Cuidado v se VOW a encadenar". Carolina 
Jaume: "Esters tres golpes, son para ti, ya vas a ver". Giovanni Dupleint: 
"Para mi, para mi es un show que ester haciendo, porque ya mismo sum su 
nuevo disco, pero de momenta nos vamos a an corte comercial (...). Bueno 
senores, pero ahora resulta, vamos a decirle con nombre y apellido, Martin 
Galarza MaS conocido como AU-D, este cantante reguetonero, rapero, 
ecuatoriano, al parecer no quiso dar entrevista a tinware medio de 
comunicacion, veamos un avance de lo que se viene mths adelante con 
Martin Galarza, 'leas conocido como AU-D". (AVANCE DE LA NOTA 
PRINCIPAL). Giovanni Dupleint: "Para mi, es algo preparado, una 
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campalia que vendra despues para hacerlo...''. Carolina Jaume: 
"Licenciado„5i mal 170 to recuerdo, tampoco se puede agredir al periodista, 
y yo estoy viendo agresiones al periodista" (...). Giovanni Dupleint: "Ya 
lo que esta diciendo el, minimo el ester diciendo que el nos esta dando de 
corner, que nos esta ni se que cosa, tipico, porque estamos haciendo una 
campan a en su contra, usted senor Martin Galarza sabe perfectamente que 
no, porque cada quien es due& de sus actos, igue sucedith en un event° 
donde estaba AU-D?, de repente, simplemente no quiso dar entrevistas, 
/Por que?, veamos exactamente que paso con Martin Galarza, mas 
conocido comp AU-D". (NOTA PRINCIPAL). Giovanni Dupleint: "Esto es 
cuando lamentablemente, se vive de una apariencia irreal, ( ...) conmigo 
nunca ha tenido estas attitudes de divo, no se que le paso ahora (...) Hay 
una cosa que si no me gusta, porque yo si quiero decirselo a Martin 
Galarza, (...), esto ester muy mal, primero Martin, hay que decirle a la genie 
que trabaja con nosotros como guarda e,spaldas (...) pero uno si tiene que 
decirle a sus colaboradores, a sus guarda espaldas ( ...) no manoteen (sic) a 
nadie solamente protejanme a mi, pero no manoten (sic) a nadie, porque 
todos se merecen respeto, mas un periodista que esta horas, de horas, de 
horas esperandote ( ...)". Paola Maya: "Yo no voy a comprender a AU-D, no 
me sorprende que to Naga, porque no es Ia primera vez que el reacciona de 
esta manera, es C01111.117 este tipo de reacciones en el, pero realmente creo 
que, y me sorprende ver a estas alturas del partido, hechos como esos, 
creanme que yo pense que este tipo de acciones habian quedado en el 
pasado, que en la farandula ya no teniamos que vivir los periodistas hechos 
como estos (...)". Carolina Jaume: "Eyes /an buena genie, no se porque no to 
da la gang de demostrarlo„sobre todo cuando hay una camara o ser leaf con 
ciertos amigos, que estuvieron contigo ( ...), aplaudo esa actitud de no Minor, 
pero no to agresion...". Programa Faranduleros, 03 de septiembre de 
2015: Giovanni Dupleint: "Pero esa reaction de, iconic) ie decimos?, este 
divo ecuatoriano, el divo, el divo, esta reaction del divo de repente trajo una 
cola, dice Pablo Anibal 2, que no sabe quien es AU-D, veamos un adelanto 
de lo que vu a pasar". (AVANCE NOTA PRINCIPAL) (...)". Giovanni 
Dupleint: "Haber, yo le digo a usted, presteme el reloi prestemelo, 
prestemelo es prestarmelo, verdad, llevarmelo es que usted lo tenga ahi y yo 
vengo caretuco (sic) y me lo llevo, eso es llevarme algo, enionces si se le 
llevO, practicamente no se pues, sabes que mejor vamos a hablar con quien 
si sabe (...)". (NOTA PRINCIPAL) Entrevista a Pablo Anibal Vela: "...A mi 
no me tires parada de divo, devuelve la chompa primero...". Programa 
Faranduleros, 04 de septiembre de 2015: (NOTA PRINCIPAL) Entrevista 
a Ivonne Lago: "... Yo siempre he dicho, de Guayaquil, del Guasmo, del 
territorio national, mas alla no to conocen...". Al respecto, del analisis 
realizado a los referidos contenidos, y como se desprende de los audios 
transcritos en lineas anteriores, se colige que efectivamente, en el programa 
"Faranduleros'", de fechas 02, 03 y 04 de septiembre de 2015, difundidos por 
el medio de comunicaci6n social Canal Uno S.A. "CANAL UNO", se emitio 
una serie de juicios de valor, opiniones y expresiones respecto de la negativa 
del denunciante a otorgar una entrevista al reportero de "Faranduleros", a su 
ingreso y salida de Ia presentation artistica, asi como, se constata de igual 
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manera, que el medio de comunicacion social, difundio entrevistas realizadas 
a personas del ambito mediatico, ajenas a Ia noticia principal, para que 
emitan sus opiniones sobre este asunto, la carrera profesional del 
denunciante y su supuesta actitud "negativa" con los reporteros, destinando 
segmentos enteros en sus programas de fechas 02, 03 y 04 de septiembre de 
2015, para abordar estas tematicas sobre el denunciante; todo esto sumado al 
use de efectos de sonido, juego de camaras, reiterativos avances de Ia noticia, 
generando el interes e incrementando la expectativa en los receptores de Ia 
informacion. En este contexto, resulta necesario indicar que, al ser el 
accionante una figura publica, se encuentra expuesto al escrutinio publico; 
sin embargo, es obligatorio que los medios de comunicacion social y todos 
quienes participen en el proceso comunicacional, consideren en todo 
momento, los parametros juridicos establecidos para el desarrollo del 
ejercicio del derecho de la libertad de informacion y expresion, dentro de los 
cuales, existen reglas claras y puntuales para el desenvolvimiento 
responsable, veraz e impartial del periodismo, razOn por Ia cual, es preciso 
recalcar, que la libertad de expresi6n no constituye una carta abierta para 
difundir o emitir contenidos comunicacionales, que irrespeten los derechos 
fundamentales de las personas, asi to ha entendido la doctrina al indicar que: 
"...Existe un conflicto entre la libertad de prensa y el derecho al honor o 
credito de las personas que ocupan cargos pfiblicos, o que de cualquier 
manera tienen figuration pablica. El derecho a informar no es absoluto e 
impone responsabilidades ulteriores que se generan a raiz de los abusos 
producidos durante su ejercicio. El honor de las personas puede verse 
afectado no solo por delitos penales de injurias y calumnias, sino tambien 
por cualquier lesion injustificada que resulte de un act(' meramente culpable 
o aun del ejercicio abusivo del derecho de it'formar..."1  . De igual manera, 
en este sentido, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratification y adhesion por la 
Asamblea General, en su resolution 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 
1966, prescribe: "...2. Toda persona tiene derecho a la libertad de 
expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir 
informaciones e ideas de toda indole, sin consideration de fronteras, ya sea 
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro 
proceditniento de su election. 3. El ejercicio del derecho previsto en el 
parrafo 2 de este articulo entrana deberes y responsabilidades especiales. 
Por consiguiente, puede estar sujeto a cleric's restricciones, que deberon, sin 
embargo, estar expresamente fijadas por la ley...",. por tanto, el limite o el 
marco dentro del cual los medios de comunicacion social se desarrollan, es Ia 
responsabilidad comOn, establecida en el articulo 71 de la Ley Organica de 
Comunicacion, en virtud de la cual, los medios de comunicacion, deben teller 
presente en todo momento, que la informaciOn es un bien pOblico y Ia 
comunicacion que se realiza a traves de esos medios, es un servicio pUblico 
que debe ser prestado con responsabilidad y calidad, debiendo respetar los 
derechos humanos y promover su plena aplicabilidad, ello es una obligation 
ineludible para garantizar el derecho a la honra y la reputaci6n de las 

De Carlucci, Aida Kemermajer y Correa. Jose Luis. (Coordinadores). "Liberlad de Prensa ' Responsabilidad de la Prensa". 
Editorial. Rubinzal-Culzoni Editores. Rags. 90, 91. Primera edition. Santa Fe. 2013. 
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personas, asi como el derecho a recibir informaciOn verificada, oportuna, 
contextualizada y contrastada. Siguiendo esta linea de pensamiento, el Pleno 
de Ia Corte Constitucional, mediante su sentencia No. 003-2014- SIN-CC, en 
sesi6n de 17 de septiembre de 2014, cuyo contenido es de obligatorio 
cumplimiento por su catheter vinculante, en Ia pagina 71, en la parte 
principal sefialo que: "...De ahl que la information sea un bien pfiblico 
conforme la Ley de Comunicacion no menoscaba el derecho de propiedad 
sobre los medios de comunicacion, las herramientas mediante las cuales se 
efectfia el proceso periodistieo y la propiedad intelectual de los contenidos 
informativos, porque estos elementos se encuentran protegidos por el 
derecho comfin y las disposiciones contenidas en la Ley Orgclnica de 
Comunicacion. En conclusion, de todo el anthlisis realizado ut supra en 
cuanto a la demandada inconstitucionalidad de las disposiciones legales que 
establecen que la comunicacion es un servicio pfiblico y la information es un 
bien pfiblico, esta Corte Constitucional determina que el servicio de 
comunicacion satisface una necesidad de interes general, como es el 
ejercicio de los derechos constitucionales de las personas a la 
comunicacion, la information y la libertad de expresion, entre otros, y sus 
caracteristicas son plenamente compatibles con los principios establecidos 
en el articulo 314 segundo inciso de la Constitution de la Rep.&lica para 
todos los servicios pfiblicos. Por lo expuesto, esta Corte Constitutional 
reitera que el servicio de comunicacion constituye un servicio pfiblico 
catalogado por ley, conforme el articulo 314 inciso primero de la 
Constitution de la Reptiblica, y que debe prestarse bajo los principios 
establecidos en el segundo inciso de esta misma disposicion...". De igual 
manera, Ia doctrina ha establecido que: "...La libertad de prensa implica el 
ejercicio responsable del derecho, no admitiendose la impunidad ni mucho 
menos el libertinaje, como tampoco, con el ejercicio de esta libertad de 
prensa se puede agraviar (...). De lo expuesto precedentemente, podriatnos 
concluir que la libertad de prensa, si bien es un derecho que amerita una 
especial protection constitutional en un Estado Democrthtico de Derecho, 
tambien al igual que los demcis derechos consagrados en nuestra Ley 
Fundamental encuentra limitaciones en no agraviar, en el deber de ser 
veraz, y asimismo no implica de ninguna manera impunidad con el ejercicio 
abusivo que se haga de ese derecho (...). El problema se suscita cuando, a 
traves del libre ejercicio de la . funcion informativa, se puede llegar a 
vulnerar el buen nombre, el honor, la dignidad y la intimidad de 
terceros... 2. De tal manera que, en este punto resulta necesario establecer 
los conceptos y definiciones de los terminos honra y reputaciOn; el 
Diccionario de Ia Real Academia de la Lengua Espanola, define al termino 
honra como: "Estima y respeto de la dignidad propia. Buena opinion y forma, 
adquirida por la virtud y el merito. Demostracion de aprecio que se hate de 
alguien por su virtud y merito"3; de igual manera, se define a la reputaciOn 

3-  De Carlucci, Aida Kemermajer y Correa, Jose Luis. (Coordinadores). "Libertad de Prensa Responsabilidad de la Prensa". 

Editorial. Rubinzal-Culzoni Editores. Pags. 68.69. Primera edition. Santa Fe. 2013. 

3Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia de la I,engua Espanola (recurso electrOnico) en: 

lema.rae.esidrae/7val=honra. Fecha de consultor: 14 de octubre de 2015. 
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como: "Opinion o consideration en que se tiene a alguien o algo"4. En el 
presente caso, del analisis realizado a las grabaciones de los programas 
materia de Ia denuncia presentada, se constata que, efectivamente los 
conductores, asi como, terceros ajenos a la nota principal, contactados y 
entrevistados emiten juicios de valor, opiniones y expresiones, en torno a Ia 
negativa del denunciante a brindar una entrevista al referido programa, antes 
y despues de una presentaciOn que realizaba el senor Martin Galarza, en la 
Universidad Santiago de Guayaquil; dentro de los cuales se cuestion6 el 
proceder del denunciante, tanto en el ambito profesional, su carrera, asi 
como, en su aspecto humano, mediante el uso de expresiones tales como: 
"divo", calificativo que a decir del doctor Guillermo Cabanellas de Torres, 
debe ser entendido como: "...Divino, en aplicacion aduladora o idolatrica 
hacia los emperadores romanos. / Con ironia frente a lo anterior: idol° o 
falso Dios..."5; es decir, al senalar que el denunciante es el nuevo "divo", se 
da a entender que el mismo se considera superior a las demas personas. Este 
termino utilizado como un calificativo, para las attitudes y acciones del 
denunciante, que a decir de los presentadores del citado programa 
representarian el ser "divo", ya que, asi se lo entiende dentro del coloquio 
natural, puesto que, "divo" como adjetivo calificativo significa: "...adj. 
Soberbio, engreido, arrogante..."6, siendo asi que, estas expresiones atentan 
contra Ia honra y la reputacion del accionante, puesto que, se da a entender 
que el senor Jose Martin Galarza Arce, debido a su calidad de artista tendria 
una actitud peyorativa, que incluiria agresiones a los reporteros, 
camarografos, socapado por el uso de la fuerza de quienes serian, 
supuestamente, sus agentes de seguridad, y que, esta actitud de "divo", es 
producto de un show o campana para promocionar su prOximo lanzamiento 
discografico, y que este hecho, resulta irrisible puesto que, conforme lo 
enfatizan en reiteradas ocasiones, se trata de un artista ecuatoriano, y no de 
una celebridad internacional, lo que se entenderia como un demerito a su 
trayectoria y carrera profesional por tratarse de un artista nacional, que 
necesitaria de este tipo de shows mediaticos para captar Ia atenciOn de los 
ciudadanos, y de esta manera, impulsar un supuesto futuro proyecto 
profesional del denunciante, asi tambien, Ia intension de dar a entender, 
aunque sea en tono de burla, que el accionante podria, en su momento, 
haberse apropiado descaradamente de un bien que no era de su propiedad 
(chompa), a decir de uno de los entrevistados en ese programa y enfatizado 
por los presentadores del mismo, genera reducciOn de la credibilidad y el 
desprestigio del denunciante, en lo que respecta a su carrera artistica 
profesional y a su condition humana. Precisamente, todo acto tendiente a 
desacreditar o desprestigiar a las personas, violenta el derecho a la honra y 
reputaciOn que tienen los seres humanos, el mismo que, conforme se lo ha 
determinado, debe ser considerado en todo momento por los medios de 
comunicaciOn social, por cuanto se encuentra consagrado y plasmado en la 
Constituci6n de Ia RepUblica, en su articulo 66, numeral 18 que contempla: 

4Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia de la Lengua Espanola (recurso electrOnico) en: 

lerna.rae.esidraei?val=reputaciOn. Fecha de consulta: 14 de octubre de 2015. 

Cabanellas de "Forres, Guillermo. "Diccionario Enciclopedico de Derecho Usual". Edict& 31, Tomo III, pag. 316. Buenos 

Aires. 2009. 

6  Recurs() electrOnico: Pagina Web consultada el 14 de octubre de 2015 htip:,'in,wir.wordrefereme.coniidefiniciolvdivo 
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"...EI derecho al honor y al buen nombre. La ley protegera la imagen y la 
voz de la persona...": confon-ne se lo ha manifestado en la sentencia No. 
003-14-SIN-CC, aprobada por el Pleno de la Corte Constitutional, en sesiOn 
de 17 de septiembre de 2014, que es vinculante y de obligatorio 
cumplimiento, en cuya parte pertinente consta: "...El prestigio implica una 

buena consideration por parte de los miembros de la sociedad o la opinion 
positiva referente a una persona, mientras que la credihilidad conlleva la 
"Cualidad de creible"; dicho de otro motto, este concept° no se relaciona 
con la veracidad de determinada ctfirtnacion„sino con la cualidad o 
condiciOn de confianza hacia cierta persona, que implica que sus 
aseveraciones gocen de credibilidad. Asimismo, el articulo 11 de la 
Convention Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho a la 
honra y reputacion, sohre el cual la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos ha sell' alado: "En terminos generates, el derecho a la honra se 
relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere 
a la opinion que otros tienen de una persona". De las citas, el desprestigio y 
la afectacion a la credihilidad de las personas implican el menoscabo del 
derecho al honor y huen nombre de las personas, derecho de libertad 
contemplado en el articulo 66 numeral 18 de la Constitution de la 
Reptiblica, que constituye el . fin constitucionalmente protegido que el 
legislador husca precautelar a !raves de esta norma...". Se debe resaltar el 
hecho de que, pese a haber sido notificado en legal y debida forma, el medio 
de comunicacion social Canal Uno S.A. "CANAL UNO-, no compareci6 a 
la Audiencia de SustanciaciOn, por lo tanto, no contesto a la denuncia 
presentada en su contra, asi como, no presentO pruebas, ni argumentos que 
desvirtuen los hechos denunciados en su contra; en tal virtud, en ningim 
momento del procedimiento administrativo aporto con elementos de 
descargo a su favor, hecho del cual se deja constancia, en irrestricto apego a 
las garantias basicas del debido proceso y del derecho a la defensa 
consagradas en la Constitution de la RepUblica, por lo que, en base a lo 
expuesto, se colige que, el medio de comunicaciOn social denunciado Canal 
Uno S.A. "CANAL UNO-, en su programa "Faranduleros-  de fechas 02, 03 
y 04 de septiembre de 2015, difundiO juicios de valor y expresiones que 
desprestigiaron y redujeron la credibilidad publica del denunciante, 
conculcando asi su honra y reputaciOn, en consecuencia infringiO el deber 
juridico establecido en el articulo 10, numeral 1, literal a) de la Ley Organica 
de ComunicaciOn. 

2. El accionante solicit& se tenga como prueba de cargo a su favor: los discos 
compactos que contienen las grabaciones del programa "Vamos Con Todo", 
de los dias 02, 03 y 04 de septiembre de 2015, respectivamente, difundido 
por el medio de comunicaciOn social Telecuatro Guayaquil C.A. Red 
Telesistema TelevisiOn "RTS-. En torno a ello, de la revision de los referidos 
discos compactos se desprende que la nota periodistica materia de la presente 
denuncia se refiere al programa "Vamos Con Todo", del 02 de septiembre de 
2015, por lo que, del contenido del disco compacto en el que consta la 
grabaciOn en cuestion, se extrae de su parte pertinente, lo que sigue: 
Programa Vamos Con Todo, 02 de septiembre de 2015: (NOTA 
PRINCIPAL) Voz Masculina: "La . farthndula en nuestro pais es linty 
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pequelia y todo lo que tenga que ver con los artistas y personates, nos 
interests a los programas de espeetciculo. Ayer ,fiilmos a cubrir un concierto, 
donde esperthhamos a un artista, pero este no era [J BalvinJ, tampoco 
[Maluma], peor [Kindel], y si pensaron que era [Daddy Yankee] se 
equivocaron, pues le client° que se hizo esperar mas que [Rick),  Martin]. 
Ahora si les doy el dal°, era nuestro talent() national, el rapero de los 
ochenias, Martin Galarza, mejor conocido comb AU-D, piles, muy 
amablemente nos acercamos para entrevistarlo, v para limar las asperezas, 
pero mire cual . fue su reaction (...). La labor periodistica era it y conseguir 
lu nota, asi que esperamos hasta que se bate de la tUrgoneta, y lo abordamos 
pero el no accedio a hablarnos (...). Como todo un huen reportero, espere a 
que terminara su presentacion, y al igual que los presentes, disfrule de sus 
canciones 	Luego de haber cantado la mayoria de sus temas, esperamos 
a que bate del escenario para pedirle una entrevista, cuando vimos que bat°, 
lance mi pregunta de cajun ( ...). Pero nuestra espera file en vano, porque el 
cantante clasico de los ochenta, nunca nos dio ni una sola palabra (...)". 
(NOTA PRINCIPAL) Claquetas insertadas durante la noticia: "gue opina 
AU-D de la nueva relation de Katiuska"; Que opina AU-D de la nueva 
relation de Katiuska Peralta": " iPor que AU-D no cksea hablar de la 
nueva relation de Kaiiuska Peraha"; "AU-D fife sacado corn° divo de una 

presentacion". Presentadora 1: "...Pero yo creo que la amabilidad, al 
mews cuando estas en el espectoculo, eso debe ser primordial, y no solo en 
el e.spechiculo, como caballero, parar un moment° y decir no to vov a hablar 
del tema, no le hate menos, al contrario, a mi me queda un muy mal sahor, 
no se cual es el makstar eterno de [AU-DJ, porque toda la villa ha teniclo 
malestar con la prensa, pero yo creo que si io mantienes .12 sabes manejar las 
cosas con inteligencia, puedes salir de un tem() comp este al pas°, sin tener 
que ensueiarte, porque a mi esto me da la impresion que su imagen la deja 
sucia". Presentadora 2: "A mi si me parece contradictorio, que un artista 
que dice que es del pueblo, que la genie to quiere y lo aprecia por lo que ha 
hecho con la imisica ecuatoriana, verlo en esa actitud de que se tape, que se 
cubra (...)". Presentador: "Voy a hablar del reportero, nuestro reportero, 
usiedes se imaginan compaiieros cuanto fiempo Ilene que estar parado, 
esperando con una paciencia absoluta (...), y como les importa un bled° 
(sic) todo el trabato, de la genie que se sacrifica acts, que SO17 los 
reporteros...". Al respecto, del analisis realizado al referido contenido, y 
como se desprende de los audios transcritos, se colige que efectivamente, en 
el programa "Vamos Con Todo", de fecha 02 de septiembre de 2015, 
difundido por eI medio de comunicaciOn social Telecuatro Guayaquil C.A. 
Red Telesistema Television "RTS", se emiti6 una noticia respecto de la 
"negativa" del denunciante a otorgar una entrevista al reportero de "Vamos 
Con Todo", a su ingreso y salida de Ia presentaciOn artistica, sobre Ia cual se 
emitieron expresiones, desembocando en la emision de juicios de valor 
relativos a la carrera profesional del denunciante, y de su actitud con el 
reportero y demas personas que ejercen el periodismo; todo esto sumado al 
use de efectos de sonido, juego de camaras, insertion de claquetas con textos 
incitantes, que generan el interes e incrementan la expectativa en los 
receptores del contenido que el medio de comunicaci6n social se encuentra 
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difundiendo. En este contexto, conforme se lo ha desarrollado en el 
considerando anterior, al ser el accionante una figura poblica, se encuentra 
expuesto al escrutinio publico; sin embargo, es obligatorio que los medios de 
comunicaci6n social y todos quienes participen en el proceso 
comunicacional, consideren en todo momento, los parametros juridicos 
establecidos para el desarrollo del ejercicio del derecho de la libertad de 
informaciOn y expresion, dentro de los cuales, existen reglas claras y 
puntuales para el desenvolvimiento responsable, veraz e imparcial del 
periodismo, razOn por la cual, es preciso recalcar, que la libertad de 
expresion no constituye una carta abierta para difundir o emitir contenidos 
comunicacionales, que irrespeten los derechos fundamentales de las 
personas; hecho que, conforme se to ha analizado en el considerando 
anterior, se encuentra garantizado, tanto por la ConstituciOn de la Republica, 
la Ley Organica de Comunicacion, la doctrina y la jurisprudencia vinculante 
emitida por la Corte Constitucional, al tratar el tema de la honra y reputacion 
de las personas. En el presente caso, los juicios de valor emitidos por los 
presentadores del programa materia de la denuncia, asi como, el use de 
claquetas y las expresiones contenidas en la noticia principal, efectivamente, 
dan a entender a los receptores de la informaci6n, que las actitudes de "divo" 
que tuvo el denunciante con el reportero de dicho medio, con los reporteros 
de otros medios y con las personas presentes en ese momento, son 
reprochables ya que se trata de un artista nacional, y no de un artista 
internacional, hecho que se constata dentro de la noticia difundida, al 
seiialarse que: "...Ayer fuimos a cubrir un concierto, donde esperabamos a 
un artista, pero este no era [J Balvin], tampoco [Maluina], peor [Yandel]. y 
si pensaron que era [Daddy Yankee] se equivocaron, pues le cuento que se 
hizo esperar mos que [Ricky Martin]...", to que desmerece to trayectoria e 
importancia de la carrera profesional del denunciante, por el hecho de ser un 
talento nacional; y que de igual manera, exacerban el animo de los 
televidentes, al insinuar que para el senor Jose Martin Galarza, 
presuntamente, valdria "un bledo" el trabajo y ejercicio profesional de 
quienes ejercen el periodismo, victimizando al reportero del programa, al 
senalar que: "...y como les importa un bledo (sic) todo el trabajo, de la genie 
que se sacrifica aca, que son los reporteros...", hechos que, generan la 
reducci6n de la credibilidad y el desprestigio del denunciante, en lo que 
respecta a su carrera artistica profesional y a su condici6n humana. 
Precisamente, todo acto tendiente a desacreditar o desprestigiar a las 
personas, violenta el derecho a la honra y reputaci6n que tienen los seres 
humanos, el mismo que, conforme se lo ha determinado, debe ser 
considerado en todo momento por los medios de comunicaciOn social, por 
cuanto se encuentra consagrado y plasmado en la Constituci6n de la 
Republica, en su articulo 66, numeral 18 que contempla: "...El derecho al 
honor y al buen nombre. La ley protegera la imagen y la voz de la 
persona... ", conforme se lo ha manifestado en la sentencia No. 003-14-SIN-
CC, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 17 de 
septiembre de 2014, que es vinculante y de obligatorio cumplimiento, 
detallada anteriormente. En base a lo expuesto, y toda vez que se ha 
analizado al contenido comunicacional materia del presente procedimiento 
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administrativo, se colige que, el medio de comunicacion social denunciado 
Telecuatro Guayaquil C.A. Red Telesistema Television "RTS-, en su 
programa "Vamos Con Todo" de fecha 02 de septiembre de 2015, difundiO a 
traves de la noticia principal y de las intervenciones de sus presentadores, 
juicios de valor y expresiones que desprestigiaron y redujeron Ia 
credibilidad publica del denunciante, conculcando asi su honra y reputacion, 
en consecuencia, infringi6 el deber juridico establecido en el articulo 10, 
numeral 1, literal a) de la Ley Organica de Comunicaci6n. 

3. Por otro lado, es pertinente serialar que, los medios de comunicacion social 
denunciados, Canal Uno S.A. "CANAL UNO" y Telecuatro Guayaquil C.A. 
Red Telesistema Television "RTS", tienen el deber juridic° de responder por 
todos los contenidos difundidos en sus programas "Faranduleros" y "Vamos 
Con Todo", respectivamente, siendo asi que, al observarse que los 
contenidos difundidos, si bien no se encuentran asumidos expresamente por 
los medios de comunicacion social referidos, tampoco se hallan atribuidos 
explicitamente a una persona en particular, en tal virtud, existe 
responsabilidad ulterior de cada uno de los medios de comunicaciOn social 
denunciados, en el ambito administrativo, respecto de los contenidos 
comunicacionales difundidos en sus respectivos programas, de conformidad 
a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley Organica de Comunicacion, que 
establece: "Hahrth lugar a responsabilidad ulterior de los medios de 
comunicacion, en los anibitos adtninistrativos, civil y penal cuando los 
contenidos difundidos sear asumidos expresamente por el media o no se 
hallen atribuidos explicitamente a otra persona"  (la negrilla y subrayado 
me pertenece); consecuentemente la responsabilidad Ia asume, el medio de 
comunicaciOn social, lo cual, debe ser considerado por Canal Uno S.A. 
"CANAL UNO", respecto de su programa "Faranduleros"; y, Telecuatro 
Guayaquil C.A. Red Telesistema TelevisiOn "RTS-, sobre su programa 
"Vamos Con Todo", en observancia a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 
Organica de ComunicaciOn, que establece en su inciso primero, que todas las 
personas naturales o juridicas que participen en el proceso comunicacional 
deberan considerar las normas minimas de acuerdo a las caracteristicas 
propias de los medios, que utilizan para difundir inthrmacion y opiniones; en 
tal virtud, los medios de comunicacion social tienen la responsabilidad 
ineludible de observar dentro de sus espacios, las normas minimas previstas 
en el citado articulo, en procura del respeto al derecho de informaciOn y 
comunicaciOn. Por lo expuesto, la responsabilidad para efectos de Ia sanciOn 
administrativa, recae tanto en el medio de comunicacion social Canal Uno 
S.A. "CANAL UNO", asi como, en Telecuatro Guayaquil C.A. Red 
Telesistema de Television "RTS". 

II. 	DECISION 

En merit° de lo expuesto y en ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 
56 de la Ley Organica de Comunicacion y, en el articulo 16 numeral 1, literal i) del 
Estatuto Organico de Gesti6n Organizacional por Procesos de la Superintendencia 
de la InformaciOn y Comunicaci6n; sin perjuicio de otras acciones civiles o penales 
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Quito, 15 de octubre de 2015, a las 16h 

arloschoa Hernandez 
SUPERINTENDEN E DE LA NFORMACION Y COMUNICACION 
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a que hubiere lugar por el hecho denunciado, este Organismo Tecnico de Vigilancia, 
Auditoria, Intervencion y Control: 

RESUELVE: 

UNO: Determinar la responsabilidad de los medios de comunicaci6n social Canal 
Uno S.A. "CANAL UNO", asi como, Telecuatro Guayaquil C.A. Red 
Telesistema de Television "RTS", por inobservar la norma deontologica 
establecida en el articulo 10, numeral 1, literal a) de la Ley Organica de 
ComunicaciOn. En consecuencia, se les impone la medida administrativa prevista en 
el ultimo parrafo del referido articulo, esto es, una AMONESTACION ESCRITA, 
previniendoles de la obligacion de corregir y mejorar sus practicas para el pleno y 
eficaz ejercicio de los derechos a la ComunicaciOn y, consecuentemente se les 
conmina a abstenerse de reincidir en el cometimiento de actos que se encuentran 
rellidos con la citada Ley. 

DOS: Notifiquese a las partes con la presente ResoluciOn, haciendoles conocer que 
de conformidad con lo que tablecen los articulos 55 y 58 de la Ley Organica de 
Comunicacion, la misma es de obligatorio cumplimi to. 

19 


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

