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RESOLUCION No. 047-2015-DNJRD-INPS
TRAMITE No. 067-2015-INPS-DNJRD

SUPERINTENDENCIA DE LA INFORMACION Y COMUNICACION

En mi calidad de Superintendente de la Informacion y Comunicacion, llega a mi
conocimiento el expediente administrativo No. 067-2015-INPS-DNJRD; y. a fin de
emitir la respectiva resolucion. se considera:

I. ANTECEDENTES:

El presente procedimiento administrativo inicio mediante denuncia interpuesta el 23 de
noviembre de 2015, por la sefiorita Maria Isabel Mestanza Pazmifio, por sus propios y
personales derechos en contra del medio de comunicacion social Canal Uno S.A “Canal
Uno™. respecto del programa “Faranduleros™ de fecha 20 de noviembre de 2015, por
presunta infraccion al articulo 10, numeral 1, literales a) y ¢) de la Ley Organica de
Comunicacion. La denuncia, fue calificada y admitida a tramite mediante auto de 01 de
diciembre de 2015.

Mediante providencia de 14 de diciembre de 2015, se convocd a las partes a la
Audiencia de Sustanciacion fijada para el 21 de diciembre de 2015, a las 09h00, a fin de
que, de conformidad con el articulo 14 del Reglamento para el Procesamiento de
Infracciones Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion. el medio de
comunicacion denunciado conteste la denuncia; asi como, se presente las evidencias,
documentos y pruebas que fueren pertinentes al caso reportado.

Siendo el dia y hora fijados para llevarse a cabo dicha diligencia, en la Sala de
Audiencias de la Superintendencia de la Informacion y Comunicacion, ante el abogado
Mauricio Caceres Oleas, Director Nacional Juridico de Reclamos y Denuncias,
comparecio por una parte la sefiora Veronica Janett Bolanos Jacome, en representacion
del medio de comunicacion social Canal Uno S.A “Canal Uno™; y. por otra parte la
seflorita Maria Isabel Mestanza Pazmino y el sefior Manuel Augusto Mestanza Aspiazu,
padre de la denunciante. Acto seguido, se declard instalada la audiencia de
sustanciacion: y, se concedio la palabra a la sefiora Veronica Janett Bolafos Jacome,
quien en representacion del medio reportado, sefald: “Seior Director Nacional
Juridico de Reclamos vy Denuncias, Superintendencia de la Informacion y
Comunicacion. Veronica Bolanos Jacome, Gerente v Representante Legal de Canal
Uno S.A.; dentro del tramite administrativo de oficio No. 067-2015-INPS-DN.JRD,
conforme lo establece el articulo 14 reformado del Reglamento para el Procesamiento
de Infracciones Administrativas a la Lev Organica de Comunicacion, ante usted
comparezco en Audiencia Publica de Sustanciacion, convocada; y, manifiesto: Sin
perjuicio de mi intervencion oral presento la siguiente exposicion como contestacion a
la denuncia y sus cargos; y, solicito se sirva agregar al expediente de tramite y
considerar los siguientes argumentos al momento de emitir la correspondiente
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resolucion. La Denuncia. La seiorita Mestanza Pazmifio Maria Isabel presenta una
denuncia, y cuando tiene que identificar a la persona demandada manifiesta
textualmente: [La identificacion en contra de quien se presenta esta denuncia es el
programa de fardndula Faranduleros S.A.]. Bien enterada del contenido del
Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas de la materia, pasa
a relatar los hechos; y entre otros temas manifiesta: Que concedio una entrevisia
respecto de unas imdgenes [que se encuentran en internet] que datan de hace trece
aiios vy que fueron sustraidas, sin afirmar quién o quiénes lo habrian hecho; manifiesta
que la nota fue desarrollada en un [contexto morboso], por el hecho de haber sido
supuestamente editada, y por cuanto se ha mostrado su rostro; y que la intencion de la
entrevista habria sido el que sea identificada. Concluye afirmando que este hecho ha
trascendido a las redes sociales y que esto le ha afectado su vida profesional y
personal, porque se han generado burlas y criticas, asi como comentarios de indole
sexual de usuarios que probablemente vieron la nota trasmitida por este medio. Sin
embargo, cuando tiene que fundamentar en derecho su denuncia, lo hace de la
siguiente manera: Fundamentos de Derecho. Transcribo lo que ella dice: Senor
Superintendente, siendo asi como ocurrieron los hechos el medio de comunicacion
[Canal Uno], a través de su programa [Faranduleros]. ha afectado mis derechos por lo
cual fundamento la afectacion de los mismos en los literales a) y ¢) del articulo 10, de
la Ley Orgdnica de Comunicacion. Andlisis de los Fundamentos. Identificacion del
Denunciado. Sefior Director, el Reglamento para el Procesamiento de las Infracciones
Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion, es claro y preciso al momento de
establecer los requisitos para la presentacion de una denuncia; y al respecto, el
articulo 8 establece con claridad que debe consignar, entre otros requisitos: [2.
Identificacion, si la conoce, de la persona o personas en contra de quienes dirige la
denuncia o reclamo (...)]; y sin lugar a dudas, la denunciante conoce las disposiciones
de este Reglamento, pues lo cita con precision, de manera que no pueden argumentar
su desconocimiento. Por lo que, al momento de identificar en contra de quienes dirige
su denuncia, lo hace en contra del Programa [Faranduleros S.A.], lo cita con
precision; por lo que no hay lugar a dudas a quien lo identifica. Y el programa citado
no representa a [Canal Uno]; por lo que existe ilegitimidad de personeria pasiva; y de
esta forma, la denmuncia no surte efectos juridicos en contra de mi representada; sin
embargo he acudido al llamado de su autoridad, por haber sido citada, mas no porque
esté con mi presencia avalando una denuncia que por expreso mandato de la
Constitucion y la Ley, debe ser formal y reunir los requisitos que establece el
Reglamento de la materia, y que evidentemente no los retine. Contenido Denunciado.
Sin que el medio asuma responsabilidad alguna por la acusacién que realiza en la
denuncia, es necesario hacer dos precisiones, desde el contenido de la misma denuncia;
v es que la denunciante seiala con precision que ha concedido una entrevista sobre
hechos que ya son publicos, y me refiero a imdgenes que por su propia afirmacion,
habrian sido sustraidas de su poder hace 13 aiios y que se encuentran en internel, por
lo que son de libre acceso; sin embargo, el programa al que acusa, habria entrevistado
a la denunciante, precisamente con el objeto que diera su version, y de esta forma
tuviese una oportunidad para esclarecer todos los particulares sobre los hechos. No es
verdad que haya una exposicion exagerada de las imdgenes o que la intencion del
programa haya sido causar daiio a su imagen, este hecho es evidente al revisar las
imdagenes que se presentan. Por el contrario existe la intencion de relacionar el
programa con todo el historial de esas imdagenes y las redes sociales, la que dice le han
ocasionado daiio; v al respecto, ni este medio ni otros pueden asumir los actos que se
provocan en redes sociales, pues estd fuera de nuestro control y responsabilidad; mas
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aun cuando afirma que quienes habrian provocado los comentarios son usuarios que
probablemente vieron la nota transmitida por este medio; esto nos releva de cualquier
comentario adicional, pues no se puede acusar a un programa, no a nuestro medio, por
supuestos esto no es procedente en derecho. Fundamentos de Derecho. Ademas de lo
antes seiialado, la denunciante, al momento de seiialar los fundamentos de derecho,
incurre en un error esencial y fundamental para que sea efectiva su denuncia, y es el
sefialar la norma supuestamente infringida, sefiala que son: los literales a) y c) del
articulo 10, de la Ley Orgdanica de Comumicacion. Al respecto existe absolula
imprecision, debido a que el articulo 10 referido contiene 4 numerales, y cada uno de
ellos, varios literales, sin que la autoridad este facultada para interpretar la denuncia o
asesorar a la denunciante. Sin que implique de ninguna manera asumir
responsabilidades por parte de mi representada, podria entenderse del texto de la
denuncia, cuando se refiere al tratamiento morboso de los hechos, que pretende
fundamentar su acusacion en el literal d) del numeral 4, del articulo 10 referido, el que
dicho sea de paso no es pertinente aplicarlo, pues se refiere expresamente a:
informacion sobre crimenes, accidentes, catdstrofes u otros similares. El literal ¢) del
mismo numeral refiere a haber obtenido imdgenes con métodos ilicitos, lo cual no
podemos admitirlo porque no es verdad, cuanto mds que la misma denunciante afirma
que son imdgenes que estan publicadas en la internet. Inicio del Procedimiento
Administrativo. Del andlisis anterior, se evidencia que la denunciante no cumplio con
los requisitos fundamentales para deducir una denuncia como lo ha hecho. lo que
vuelve improcedente su accion; sin embargo de haber sido calificada como procedente
v haber sido citado el medio de comunicacion que represento, como denunciado,
cuando la accion esta presentada en contra del programa en referencia [Faranduleros
S.A.]. lo que incumple en el articulo 8 del Reglamento para el Procesamiento de
Infracciones Administrativas a la Ley Orgdnica de Comunicacion, lo que no es
precisamente como afirma la denunciante, lo que desde ya solicito se considere al
momento de resolver. Fundamentos de Derecho. El articulo 75 de la Constitucion de la
Repuiblica establece: [Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justiciay a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad: en ningiin caso quedard en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley]. El articulo
76 de nuestra Constitucion dispone: [En todo proceso en el que se determinen derechos
v obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas, entre otras: 1. Corresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes (...). 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes
garantias: a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento (...). ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad
de condiciones (...). k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y
competente. Nadie serd juzgado por los tribunales de excepcion o por comisiones
especiales creadas para el efecto. 1) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberdn
ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se fundamenta y no explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se
encuentren debidamente motivados se considerardan nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdan sancionados. El articulo 226 de la Constitucion de la Republica
dispone que: [Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las
servidoras o servidores publicos y las personas que actiien en virtud de una potestad
estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la
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Constitucion y la Ley (...)]. El articulo 8 del Reglamento para el Procesamiento de
Infracciones Administrativas a la Ley Orgdnica de Comunicacion, establece:
[Contenido de la Denuncia o Reclamo.- Las denuncias o reclamos dirigidos a la o el
Superintendente de la Informacion y Comunicacion deberdn contener por lo menos lo
siguiente: 1. Nombres, apellidos y documento que acredite la identidad de la persona
que presenta la denuncia o reclamo. 2. Identificacion, si la conoce, de la persona o
personas en contra de quien o quienes dirige la denuncia o reclamo. 3. El relato de los
hechos que se denuncian, con la indicacion de fecha, hora. lugar y en lo posible la
identificacion de la persona o del medio de comunicacion a través del cual se produjo
la presunta infraccion administrativa. 4. Las evidencias o pruebas que disponga la o el
peticionario. 3. Sefialamiento del domicilio fisico o correo electrénico para recibir
futuras notificaciones. 6. Firma, huella digital o cualquier otro medio que permita la
validacion de la identidad de quien presenta la denuncia o reclamo]. Peticion. En razon
de lo expuesto, del andlisis y los fundamentos expresados es evidente el incumplimiento
de expresas normas constitucionales, legales y de procedimiento entre otras ya
seiialadas, por lo que solicito se declare improcedente la denuncia y se archive el
proceso, por la ilegitimidad de personeria pasiva, al denunciar a un programa, mds no
al medio que represento; por cuanto los fundamentos de hecho no corresponden ni son
de competencia de la SUPERCOM el conocerlos, pues afirma que hay un supuesio
daito moral, el que debe accionarlo ante las instancias competentes; y finalmente,
porque los fundamentos de derecho son imprecisos, en cuanto al numeral al que
corresponden los literales del articulo 10 de la Ley Organica de Comunicacion sobre
los cuales fundamenta su accion. Por lo tanto, y al no haberse probado la
responsabilidad de mi representada, conforme lo establece la Ley Organica de
Comunicacion, vy en virtud de las garantias y derechos contenidos en las normas
constitucionales y de procedimiento infringidas en este proceso, solicito se declare sin
lugar los cargos y consecuentemente, se ordene su archivo. Notificaciones. Solicito que
las notificaciones que en lo posterior me correspondan se remitan a mi correo
electronico: vbolanos@canalltv.com. Se concedio la palabra al sefior Manuel Augusto
Mestanza Aspiazu, padre de la denunciante, quien en lo principal manifesto: “Serior
Director, buenos dias, bueno en este caso como lo aclare al inicio yo vengo a apoyar,
en representacion de mi hija que es la persona que esta denunciando el hecho, nosotros
quizds no contamos con la estructura que si cuenta el canal al cual hubo que
denunciar, me refiero a que no tenemos un equipo de abogados para presentar una
defensa sustentada, tal cual lo ha hecho la representante legal del medio; sin embargo.
nuestra sustentacion va en el sentido de la afectacion que ha tenido mi hija, de como se
dieron los hechos; v, sentido comin. Respeto a la honra y dignidad de una mujer. Mi
hija concedio una entrevista a un vecino en la ciudad de Guayaquil, la persona le pidio
la nota y le indicé que iban a hablar de varios temas. Cuando se emite la disposicion en
la cual se solicita que se remita de parte de Canal Uno a esta Superintendencia, copias
de las grabaciones del programa [Faranduleros], trasmitido el dia 20 de noviembre de
20135, desde las 16h00 a las 17h30, tenemos que no se cumplio con esta disposicion por
cuanto el CD que le fue entregado a mi hija, que entiendo es el mismo que tienen acd,
(no es verdad?, no contiene todo el programa, solamente contiene la nota que se le hizo
a mi hija y tampoco estd la entrevista completa, realizada por el sefior Franco, que por
comentarios de mi hija, fue de mds de 15 minutos; no se entrego toda la informacion.
ca qué me refiero con esto? aqui solamente se estd presentando la nota y no hay lo
previo, ;lo previo que es? la expectativa que se creo con imagenes de mi hija en donde
se veia claramente su rostro, pero su cuerpo aparecia borroso, creando la expectativa
de lo que iba a venir, la nota que le dio mi hija al seiior Franco se refirio a la
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experiencia que ella tuvo viviendo en Panamda desde enero hasta septiembre de este
aiio, en donde fue a trabajar en el Programa (calle 7) en Panama, en donde fue a
estudiar, hacer cursos de Pilates y de actuacion, y de los proyectos que ella tenia aca
en Ecuador; llego el tema del seiior Franco de preguntar sobre lo que puede pasar
cuando se roban un celular, mi hija fue victima de un robo dias anites de irse a Panamad,
es decir en Enero de este aiio, ;si?, a mi hija le rompieron la ventana del carro y le
robaron un celular. Se refirio a ese robo. Cuando hablamos de las imdgenes de hace 13
anios, estamos hablando de imdgenes que estaban en una camara fotogrdfica que le
fueron sustraidas a otra de mis hijas, pero el sefior Franco apunta inteligentemente en
la entrevista para llevar a esa conversacion y mi hija da un consejo, pero en ningin
momento le dicen mira vamos a sacar imdgenes tuyas de tiempo atrds, vamos a sacar
imagenes tuyas desnudas, para crear la expectativa, mi hija no da el consentimiento
para eso, da una entrevista si, repito de varios temas, por eso era importante ver la
grabacion de toda la entrevista que hizo el seiior Franco, no esto que esta aqui, el
fragmento que salié en el programa el dia 20 de noviembre, yo me encontraba en nii
trabajo, cuando recibi la llamada un poco alterada de mi segunda hija. diciéndome que
estaban ya pasando en el programa [Faranduleros] los avances de la entrevista, que
pensaban proyectar, yo llamé al productor del programa y le dije que si habian
consideraciones, por favor se abstenga de presentar las imdgenes; al sefior Cdceres, lo
conozco porque tenemos amigos en comun, ;si? Y pensé que por eso habia la
consideracion, la estimacion, hemos coincidido en algunas reuniones, tiempo atras y le
pedi que si consideraba por lo menos la amistad o la relacion que existian con otras
personas, se abstenga de presentar esas imdgenes: anteriormente ya yo lo habia
llamado, tiempo atrds también por la expectativa que estaba creando el programa, en
relacion a una supuesta relacion de mi hija con un ex futbolista, él se limité a decirme:
[estd bien no voy a pasar nadaj, sin embargo la paso, ;si?, el sefior representante legal
del medio denunciado, dice que no debe darse el tramite, sin embargo pues, mi hija se
presenté como cualquier persona afectada, en su honra a elaborar su denuncia, sin el
auspicio, el patrocinio, perdon , de ningin abogado, lo hizo como cualquier ciudadana,
que en base a lo que la Constitucion considera, contempla, tiene derecho a la defensa
de su honor y entonces aqui dice( en el tramite 067-2015-INPS-DNJRD, dice
claramente en relacion a la denuncia presentada el 23 de noviembre del 2015, ante esta
Superintendencia por la seiorita Maria Isabel Mestanza Pazmifio, en contra del medio
de comunmicacion social Canal Uno, por presunta infraccion a lo dispuesto en el
articulo 10, numeral 1, literales a) y ¢) de la Ley Organica de Comunicacion, por
cuanto la misma revne los requisitos contemplados en el articulo 8 Reglamento para el
Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion,
de conformidad con el articulo 11 ibidem; en mi calidad de Director Nacional Juridico
de Reclamos y Denuncias, la califico y admito a tramite, en tal virtud se dispone lo
siguiente). Si no hubiera tenido el sustento legal entenderia que la denuncia de mi hija
quedaba ahi y no se admitia a tramite, hemos llegado hasta esta instancia porque
Justamente la denuncia reine los requisitos para ser aceptada, ahora bien a raiz de este
programa y ha hecho mucho énfasis la representante legal del medio al decir supuestos
personas que vieron el programa, tenemos mensajes que le llegan a mi hija el 23 de
noviembre, el programa se emitio el 20, en donde hay expresiones que créame yo
prefiero no decirlas, como padre también me siento afectado, pero solamente voy a leer
una que dice : estas son las fotos desnudas que circulan de Isabel Mestanza, de Calle 7,
chequea video del programa faranduleros en www.full.ec, es decir a raiz del programa
mi hija empezo a ser victima de acoso, de comentarios que afectan su tranquilidad, que
han afectado también su desarrollo profesional, porque ella venia ya, buscando
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insertarse nuevamente en el medio, estuvo ausente mds o menos 10 meses en Panama,
regresé al pais y estaba entrenando para regresar a un programa, esta situacion le ha
afectado a ella, entonces no estamos hablando de un hecho sencillo, de una situacion
en la cual se emitié algo vy mi hija esta especulando, son situaciones reales si
denunciamos a Canal Uno o denunciamos a [Faranduleros], para nosotros, no tenemos
por qué saber si [Faranduleros] es un programa de propiedad de [Canal Unof
simplemente es un programa en el cual alquilan un espacio y ya, el hecho es que se
transmitio a través de Canal Uno, realizamos la denuncia la cual repito seiior Director
fue admitida a tramite; lo que queremos aqui es que el Canal reconozca que se cometio
un error, lo que queremos que se presente las disculpas del caso, ;si? porque se ha
afectado la imagen, la honra de una mujer y refiriendo que aqui también hay dos
mujeres, nosotros y en este caso yo como padre también me siento afectado jya?,
porque nuestra familia de alguna otra manera en general también se ve afectada, yo
recibo llamadas de mis hermanos a decirme ;joye que ha pasado porque la relacionan
con fulano? y todo nace de este tipo de programas, que se dedican para elevar su rating
a buscar crear historias, a buscar crear expectativas, a buscar crear personajes para
elevar su rating, en este caso mi hija de buena fe le dio la entrevista a este sefior, ;no?
v la misma no fue considerada en su totalidad, se busco la parte que a ellos les
interesaba, se busco la parte que ellos querian tener al aire para elevar el rating, no se
publicé toda la entrevista, ni tampoco se le dijo a mi hija: oye, vamos a hablar de este
tema, ya tocamos el tema, y vamos a sacar imdagenes tuyas de hace trece afios cuando
eras menor de edad y cuando aparecias desnuda; error de ella si, error de mi hija
cuando era menor de edad haber cogido la camara y en la casa haberse tomado las
fotos, ;si? v no haberlas borrado, lamentablemente si y como dice la sefiora estan en
internet, si. estan en internet y estaban muertas, pero a partir de ese programa
empezaron nuevamente a salir al aire y eso ha afectado el desarrollo profesional y la
honra de mi hija y de mi familia. Es todo cuanto puedo decir sefior Director”. Se
concedio la palabra a la parte accionante, quien sefiald: “(...) Esto es lo que le llego a mi
hija, pero en este CD hay varios archivos, pero todos se remiten a lo que hace un rato
se estaba viendo, a la presentacion que el programa sacé de la entrevista a mi hija, no
estd toda la entrevista (...) no existe la grabacion donde estd la previa, ;si? el
programa, y desconozco cudnto dura, a veces he coincidido que estoy en mi casa y he
visto, creo que dura hora y media no lo sé, pero hubieron (sic) previos, hubieron (sic)
avances que ya crearon esa expectativa, disculpe la expresion [morbosa] hacia las
imdgenes que iban a salir de mi hija”. A la vez, la autoridad sustanciadora solicit6 a
Secretaria se proceda a dar lectura de la providencia de fecha 01 de diciembre de 2015,
a las 09h40, mediante la cual se dispuso que el medio de comunicacion social CANAL
UNO, remita a ésta Superintendencia en el término de 72 horas: “(...) copia de las
grabaciones del programa “FARANDULEROS”, transmitido el dia 20 de noviembre de
2015, desde las 16h00 hasta las 17h30". Posteriormente se efectud la reproduccion de
la grabacion del referido programa, en donde se constatd que el tiempo del video
remitido por el medio de comunicacion social CANAL UNO, fue de 5 minutos con 17
segundos y no la hora y media aproximadamente requerida en el auto de fecha 01 de
diciembre de 2015. En tal virtud. se concedi6 el término de 24 horas a fin de que se
entregue la grabacion total del programa con el tiempo sefialado anteriormente a fin de
que la autoridad competente analice dicha prueba. Tom¢ la palabra el representante de
la accionante, quien manifesto: “Si usted se da cuenta al inicio a lo que estd rodando el
video, se ve claramente que hay una edicion del mismo, a eso me refiero si bien es
cierto no se pidié la entrevista total pero si hubiera sido importante considerarla
porque podemos percatarnos que la entrevista dio mi hija iba sobre muchos temas no
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especificamente sobre ese tema del (...) de un celular con fotos, etcétera, etcétera, hay
otros temas que se no tocan en el programa. Se concedio la palabra a la representante
del medio de comunicacion social denunciado, la sefiora Veronica Jaicome Bolafos,
quien en lo principal manifesto: “Como dijo el seiior Mestanza, él sabia muy bien y
conocia muy bien quienes son los productores, reporteros y todo los que conforman
[Faranduleros], entonces debio haberse hecho a ellos directamente la denuncia, por
una parte, yo lo que le veo dice que se le ha editado la entrevista, pero usted sabe que
los medios de comunicacion se edita porque no hay tiempo para pasar toda una
entrevista completa. En este caso la seforita Mestanza, dio no porque el medio de
comunicacion, practicamente digamos Faranduleros no le exigio a ella y le dijo venga
Vv dé una entrevista y le exigio, ella por su voluntad dio la entrevista, hablo sobre los
temas de estos que se estd tratando, de las fotografias que fueron sustraidas de su
celular y estan en internet, porque hasta ahora estan circulando en internel, enfonces
en ningun momento a ella le exigieron y le dijeron que dé esta entrevista. si ella no
estaba de acuerdo sobre hablar de este asunto, solamente era de que rechace y diga
[no quiero hablar sobre el temal, se termino. Por otro lado, el seiior Mestanza dice que
se ha difuminado para llamar la atencion. por el morbo, esto no es asi, eso se difumina
por respeto a las personas, que estdn mirando el programa y por respeto mismo a la
sefiorita, eso es todo sefior Director. Se concedio la palabra a la sefiorita Isabel
Mestanza, quien sefialo: “Claro, en realidad como usted dice yo di la entrevista, antes
de la entrevista le pregunté de qué vamos a hacer la entrevista, me dijo vamos a hablar
de tus viajes, como te fue en Panama, cucles son tus nuevos proyvectos y también vamos
a hablar sobre las fotos, pero nunca me dijo [fotos sobre el celular robado de Martha
Quichimbo], Martha Quichimbo era la persona que supuestamente se le habia robado
el celular, pero no sé quién es Martha Quichimbo. Yo le dije hagamos la entrevista,
pero no salio nada en la entrevista de Panamda de los Proyectos de Pilates de nada,
entonces nunca me dijo vamos a pasar tus fotos desnuda atrdas, entonces yo di la
entrevista, si, pero nunca me dijo [sabes que tus fotos desnuda van a pasar para que
todo el Ecuador las vea nuevamente], si, estan en el internet, pero no la ve mi abuelita,
no la ve mi tia, mi hermana, mi sobrina, o sea mi sobrina estaba en la casa y dice ve
mira a mi tia ;Por qué sale asi?. Disculpe pero a sus hijas no le gustaria que le pase
algo asi, o sea estdan sus fotos en el internet, si, pero que las pasen en un canal para que
nuevamente, para que la vea su mama, o la abuelita o la tia o la hermana, o sea, no.
Tomo la palabra el representante de la parte accionante, quien manifesto: “Solamente
queria acotar algo que dijo la representante legal del medio, si, se difumina la foto por
respeto a la audiencia, pero debe empezar por el principio, de respeto hacia la persona
cuyas imdagenes estan siendo proyectadas y que no fueron autorizadas, por eso insisto,
la entrevista se enfoco en varios temas, se edita, si, pero se edito con la mala intencion
de crear una vez mas la expectativa morbosa en la audiencia respecto a imdgenes de
tipo o de indole por decirlo ast sexual. Me voy a referir al articulo 10, y justamente a
los literales en los cuales se fundamenta la denuncia, normas deontolégicas, [Todas las
personas naturales o juridicas que participen en el proceso comunicacional, deberdn
considerar las siguientes normas minimas de acuerdo a las caracteristicas propias de
los medios que utilizan para difundir informacion y opiniones, primero referidos a la
dignidad humana a) Respetar la honra y la reputacion de las personas. c) Respetar la
intimidad personal y familiar...] Mi hija se ha referido que la abuelita no veia las
imagenes, pues seior Director, yo recién veo las imdagenes si han estado 13 aiios en el
internet, le aseguro, le juro, que nunca vi las imdgenes hasta el dia de hoy, gracias al
programa [Faranduleros] y lo que provoco, nada mds”. Se concedid la palabra a la
representante del medio de comunicacion social denunciado quien lo principal
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manifesto: “Gracias, sefior Juez, solamente como acotacion, nos ponen el articulo 10y
como ya lo dije antes, el articulo 10 tiene 4 numerales, con sus diferentes literales,
entonces recién nos estd diciendo a qué numeral se refiere, pero en la denuncia,
solamente ha puesto general, articulo 10 literal a) y c), nada mdas, eso es todo sefior
Juez, gracias”. Los documentos y pruebas presentadas, asi como, la grabacion en audio
y video de la Audiencia de Sustanciacion, se agregaron al expediente, las mismas que al
igual que los argumentos de cada una de las partes, fueron analizadas por esta autoridad.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

Primero. Competencia: La Superintendencia de la Informacion y Comunicacion es
competente para conocer y resolver el presente procedimiento administrativo, de
conformidad con los articulos 55, 56 y 57 de la Ley Organica de Comunicacion, y el
articulo 2 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones Administrativas a
dicha Ley.

Segundo: Validez del Tramite:

a) La representante del medio de comunicacion social denunciado, en Audiencia de
Sustanciacion, alegd que: “..Sefior Director, el Reglamento para el
Procesamiento de las Infracciones Administrativas a la Ley Organica de
Comunicacion, es claro y preciso al momento de establecer los requisitos para
la presentacion de una denuncia; y al respecto, el articulo 8 establece con
claridad que debe consignar, entre otros requisitos: [2. Identificacion, si la
conoce, de la persona o personas en contra de quienes dirige la denuncia o
reclamo (...)]; v sin lugar a dudas, la denunciante conoce las disposiciones de
este Reglamento, pues lo cita con precision, de manera que no pueden
argumentar su desconocimiento. Por lo que, al momento de identificar en contra
de quiénes dirige su denuncia, lo hace en contra del Programa [Faranduleros
S.A.], lo cita con precision; por lo que no hay lugar a dudas a quien lo
identifica. Y el programa citado no representa a [Canal Uno]; por lo que existe
ilegitimidad de personeria pasiva...”. Respecto a la alegacion en torno a una
presunta ilegitimidad de personeria pasiva, es preciso sefalar, que para la
presentacion de denuncias por infracciones a la Ley Organica de Comunicacion
de conformidad con el numeral 2) del articulo 8 del Reglamento para el
Procesamiento de Infracciones Administrativas a dicha Ley, la persona que
presenta la denuncia o reclamo, no tiene la obligacion de conocer el nombre en
contra de quien o quienes dirige dicha denuncia al establecerse en la referida
norma reglamentaria el término “si la conoce”, consecuentemente basta con
sefialar el medio de comunicacién social, como efectivamente se desprende del
analisis al contenido integro de la denuncia presentada por la sefiorita Maria
Mestanza Pazmifio, en cuyo acapite primero “Identificacion™, consta: “La
identificacion en contra de quien se presenta esta denuncia es al programa de
fardndula [FARANDULEROS SA] del medio de comunicacion social [CANAL
UNOJ...", es decir se identifica al medio de comunicacién social [CANAL
UNOJ. lo cual se amplia y se desarrolla en el relato de los hechos, en donde se
determina que es el referido medio en contra de quién se inicio la accion
planteada por la denunciante; en relacién a esto, es necesario sefialar lo que al
respecto el tratadista Enrique Véscovi establece acerca de la legitimacion
procesal: “La legitimacion procesal, entonces, es la consideracion legal,
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b)

respecto del proceso, a las personas que se hallan en una determinada relacion
con el objeto del litigio y en virtud de la cual se exige, para que la pretension de
Sfondo pueda ser examinada, que dichas personas figuren como tales partes en
el proceso” (La negrilla fuera de texto); sin perjuicio de aquello, se debe
considerar lo establecido en el articulo 169 de la Constitucion, esto es que:
“...no se sacrificara la justicia por la sola omision de formalidades...". En tal
virtud, es claro que la denuncia se planteé en contra del medio de comunicacion
social Canal Uno, razon por la cual la autoridad sustanciadora dispuso que se
realice la diligencia de notificacion a dicho medio, el mismo que comparecio y
se dio por notificado a través de su representante, quien acudio a la Audiencia de
Sustanciacion. Por lo expuesto, la alegacion de la representante del medio de
comunicacion social denunciado, deviene en improcedente y se la rechaza.

De igual manera el medio de comunicacion social denunciado, por intermedio de
su representante, alego en la Audiencia de Sustanciacion, que: ... Ademds de lo
antes seialado, la denunciante, al momento de senalar los fundamentos de
derecho, incurre en un error esencial y fundamental para que sea efectiva su
denuncia, y es el sefialar la norma supuestamente infringida, seitala que son: los
literales a) v ¢) del articulo 10, de la Ley Orgdnica de Comunicacion. Al
respecto existe absoluta imprecision, debido a que el articulo 10 referido
contiene 4 numerales, y cada uno de ellos, varios literales, sin que la autoridad
este facultada para interpretar la denuncia o asesorar a la denunciante...”. Al
respecto, es preciso sefalar que el articulo 8 del Reglamento para el
Procesamiento de Infracciones Administrativas a la Ley Organica de
Comunicacién, determina: “Contenido de la denuncia o reclamo.- Las
denuncias o reclamos dirigidos a la o el Superintendente de la Informacion y
Comunicacion deberdn contener por lo menos lo siguiente: 1. Nombres,
apellidos y documento que acredite la identidad de la persona que presenta la
denuncia o reclamo. 2. Identificacion, si la conoce. de la persona o personas en
contra de quien o quienes dirige la denuncia o reclamo. 3. El relato de los
hechos que se denuncian, con la indicacion de fecha, hora, lugar y en lo posible
la identificacion de la persona o del medio de comunicacion a través del cual se
produjo la presunta infraccion administrativa. 4. Las evidencias o pruebas que
disponga la o el peticionario. 5. Senalamiento del domicilio fisico o correo
electronico para recibir notificaciones. 6. Firma, huella digital o cualquier otro
medio que permita la validacion de la identidad de quien presenta la denuncia o
reclamo’; es decir, en la norma reglamentaria que establece el procedimiento
administrativo que se debe observar en lo que atafie a la calificacion de una
denuncia o reclamo, no se especifica que la misma deba contener los articulos o
normas legales presuntamente infringidas, inicamente el relato de los hechos en
el que conste la indicacion de fecha, hora, lugar y en lo posible la identificacion
del medio de comunicacion social; por lo que, se observa que la denuncia en el
caso que nos ocupa, reune los requisitos establecidos en el articulo 8 del citado
cuerpo reglamentario, y por ende fue —la denuncia- calificada y admitida a
tramite de conformidad con lo previsto en el articulo 11 ibidem: en este sentido,
la Constitucion de la Republica en su articulo 11.5 estipula: “En materia de
derechos y garantias constitucionales, las servidoras y servidores piiblicos,
administrativos o judiciales, deberdn aplicar la norma y la interpretacion que
mds favorezcan su efectiva vigencia” (La negrilla fuera de texto); asi también,
el articulo 169 del mismo cuerpo normativo, determina que: “kE/ sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales
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consagraran los  principios de  simplificacion, uniformidad,  eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y hardn efectivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omisién de
Sformalidades” (La negrilla fuera de texto); en concordancia con el articulo 426
ibidem, que establece: “Todas las personas, autoridades e instituciones estdan
sujetas a la Constitucion. Las juezas y jueces, autoridades administrativas y
servidoras y servidores publicos, aplicardn directamente las normas
constitucionales y las previsias en los instrumentos internacionales de derechos
humanos siempre que sean mds favorables a las establecidas en la Constitucion,
aunque las partes no las invoquen expresamente. Los derechos consagrados en
la Constitucion y los instrumentos internacionales de derechos humanos serdn
de inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta de ley o
desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de los derechos y
garantias establecidos en la Constitucion, para desechar la accion interpuesta
en su defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos™ (La negrilla
fuera de texto). No obstante de lo sefalado, del analisis al contenido de la
denuncia se evidencia que efectivamente la accionante fundamenté la afectacion
de sus derechos, amparada en “...los literales a y ¢ del articulo 10 de la Ley
Orgdnica de Comunicacion...”; sin embargo, del relato de los hechos se
desprende inteligiblemente que la accionante fundamenta su accion en torno a lo
dispuesto en el articulo 10, numeral 1, literales a) y c) de la Ley de la materia,
consecuentemente la administracion, en aplicacion a la tutela de sus derechos. a
través del Director Nacional Juridico de Reclamos y Denuncias de acuerdo a las
atribuciones y en base al andlisis de los hechos expuestos en la misma, la
calificd e invocod el numeral de la norma legal —presuntamente- infringida: de
esta manera se cumple con las disposiciones constitucionales antes descritas, en
estricta observancia del referido procedimiento y en acatamiento a lo que manda
el articulo 14 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones
Administrativas a la Ley Organica de Comunicacion. Por lo expuesto, se
constata que las actuaciones dentro del procedimiento administrativo en analisis,
se efectuaron con apego a la Constitucion, norma legal y reglamentaria vigentes,
se observo las garantias minimas previstas en la Constitucion de la Republica, se
garantizd a los accionados el debido proceso, que incluye el derecho a la
defensa, a ser oido, a presentar pruebas, a contestar la denuncia:
consecuentemente se evidencia que no se omitié solemnidad alguna, ni se
violentd el derecho al debido proceso; por lo que la alegacion en analisis es
infundada e improcedente.

En consecuencia, este Organismo Técnico de Control, aplico lo dispuesto en los
articulos 8, 11, 14 y 15 del Reglamento para el Procesamiento de Infracciones
Administrativas a la citada Ley: es decir, se han observado las garantias del derecho al
debido proceso, establecidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica: en tal
virtud, no habiéndose omitido solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en la
resolucion de la causa, se declara su validez.

Tercero: Hechos materia de la Denuncia: El dia 20 de noviembre de 2015, el medio
de comunicacion social “Canal Uno S.A”, difundié el programa de television
“Faranduleros S.A™. en el horario de en el horario de 16h00 a 17h30, emitio una
entrevista realizada a la sefiorita Maria Mestanza, en donde se presentaron fotografias
difuminadas del cuerpo desnudo de la accionante, por lo que se habria contravenido con
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lo previsto en el articulo 10, numeral 1, literales a) y c¢) de la Ley Organica de
Comunicacion.

Cuarto: Elementos probatorios: Las partes presentaron los siguientes argumentos
juridicos, y pruebas a su favor:

1. La parte accionante solicitd, se tenga como prueba de cargo a su favor, el disco
compacto que contiene la grabacion del programa “Faranduleros S.A.”, del 20
de noviembre de 2015, en el horario de 16h00 a 17h30, difundido por el medio
de comunicacion social Canal Uno S.A. “Canal Uno”, el cual contiene
fotografias difuminadas del cuerpo desnudo de la sefiorita Maria Isabel
Mestanza Pazmino. Del analisis efectuado al contenido de dicha grabacion, se
constata que el medio de comunicacion Canal Uno S.A “Canal Uno™ en el
programa “Faranduleros S.A.” transmitié la entrevista efectuada a la seforita
Maria Isabel Mestanza Pazmifo, referente a varios temas, entre ellos su
participacion en el programa “Calle 7" en la ciudad de Panama, actividades
personales y laborales; respecto a un presunto robo de su celular en donde se
encontraban fotografias de la accionante desnuda, las cuales fueron emitidas de
manera reiterativa por el programa “Faranduleros™ sin haber obtenido
autorizacion expresa de la denunciante, estas imagenes difuminadas eran de su
cuerpo desnudo, a las cuales se les sumo efectos de sonido, juego de camaras y
reiterativos avances de la noticia, con el objeto de generar interés en la
teleaudiencia e incremento de la expectativa en los receptores de la informacion.
Se constata la emision de dos avances de la noticia; en el primero de ellos, el
locutor narra lo siguiente: “Ademds Isabel Mestanza aconseja no enviar fotos
intimas a sus novios™; asi mismo se exponen dos fotografias en blanco y negro
difuminadas del cuerpo desnudo de la accionante, y posteriormente se difunde
una parte de la entrevista en donde consta lo siguiente: Isabel Mestanza: “No
nos tomemos esas fotos, porque no, no esta bien”. Asi mismo en el segundo
avance, que se realiza en el transcurso del programa, se menciona: “Ademads
Isabel Mestanza aconseja no enviar fotos intimas a sus novios (...)". En la
primera previa se exponen 2 veces las fotografias antes sefaladas, mientras que.
en la segunda previa se difundié por tres ocasiones las mismas imagenes
difuminadas. donde se puede observar el rostro y parte del cuerpo de la
denunciante. De igual manera durante la entrevista se expone por mas de cinco
veces las referidas fotografias, y nuevamente se las exhiben mientras los
presentadores de dicho programa de entretenimiento, emiten sus comentarios a
modo de consejos, respecto de evitar la difusion de imagenes de fotos intimas de
las personas. En este contexto, es preciso sefialar que, al ser la accionante una
figura publica, al haber participado en varios programas de television tanto
nacional como internacionalmente, se encuentra expuesta al escrutinio publico:
sin embargo. es obligatorio que los medios de comunicacion social y todos
quienes participen en el proceso comunicacional, consideren en todo momento,
los parametros juridicos establecidos para el desarrollo del ejercicio del derecho
de la libertad de informacion y expresion, dentro de los cuales, existen reglas
claras y puntuales para el desenvolvimiento responsable, veraz e imparcial del
periodismo. En este mismo orden, se debe recalcar, que la libertad de expresion
no constituye una carta abierta para difundir o emitir contenidos
comunicacionales, que irrespeten los derechos fundamentales de las personas,
asi lo ha entendido la doctrina al indicar que: “...Existe un conflicto entre la
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libertad de prensa y el derecho al honor o crédito de las personas que ocupan
cargos publicos, o que de cualquier manera tienen figuracion publica. El
derecho a informar no es absoluto e impone responsabilidades ulteriores que se
generan a raiz de los abusos producidos durante su ejercicio. El honor de las
personas puede verse afectado no solo por delitos penales de injurias y
calumnias, sino también por cualquier lesion injustificada que resulte de un
acto meramente culpable o aun del ejercicio abusivo del derecho de
informar...”". De igual forma, el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, adoptado y abierto a la firma, ratificacion y adhesion por la
Asamblea General, en su resolucion 2200 A (XXI1), de 16 de diciembre de 1966.
prescribe: “...2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, va sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion. 3. El ejercicio del derecho previsto en el pdarrafo 2 de este articulo
entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente
fijadas por la ley...”; por tanto, el limite o el marco dentro del cual los medios
de comunicacion social se desarrollan, es la responsabilidad comun, establecida
en el articulo 71 de la Ley Orgéanica de Comunicacion, en virtud de la cual. los
medios de comunicacion social deben tener presente en todo momento, que la
informacion es un bien publico y la comunicacion que se realiza a través de esos
medios, es un servicio publico que debe ser prestado con responsabilidad y
calidad, debiendo respetar los derechos humanos y promover su plena
aplicabilidad, ello es una obligacion ineludible para garantizar el derecho a la
honra y la reputacion de las personas, asi como el derecho a recibir informacion
verificada, oportuna, contextualizada y contrastada. Siguiendo esta linea de
pensamiento, el Pleno de la Corte Constitucional, mediante su sentencia No.
003-2014- SIN-CC, en sesion de 17 de septiembre de 2014, cuyo contenido es
de obligatorio cumplimiento por su caracter vinculante, en la pagina 71, en la
parte principal sefialo que: “...De ahi que la informacion sea un bien publico
conforme la Ley de Comunicacion no menoscaba el derecho de propiedad sobre
los medios de comunicacion, las herramientas mediante las cuales se efectia el
proceso periodistico y la propiedad intelectual de los contenidos informativos,
porque estos elementos se encuentran protegidos por el derecho comun y las
disposiciones contenidas en la Ley Organica de Comunicacion. En conclusion,
de todo el andlisis realizado wt supra en cuanto a la demandada
inconstitucionalidad de las disposiciones legales que establecen que la
comunicacion es un servicio puiblico y la informacion es un bien publico, esta
Corte Constitucional determina que el servicio de comunicacion satisface una
necesidad de interés general, como es el ejercicio de los derechos
constitucionales de las personas a la comunicacion, la informacion y la libertad
de expresion, entre otros, y sus caracteristicas son plenamente compatibles con
los principios establecidos en el articulo 314 segundo inciso de la Constitucion
de la Repuiblica para todos los servicios publicos. Por lo expuesto, esta Corte
Constitucional reitera que el servicio de comunicacion constituye un servicio
puiblico catalogado por ley, conforme el articulo 314 inciso primero de la
Constitucion de la Republica, y que debe prestarse bajo los principios

' De Carlucci, Aida Kemermajer v Correa, José Luis. (Coordinadores). “Libertad de Prensa / Responsabilidad de la Prensa”.
Editorial. Rubinzal-Culzoni Editores. Pags. 90, 91. Primera edicion. Santa Fe. 2013
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establecidos en el segundo inciso de esta misma disposicion...”. De igual
manera, la doctrina ha establecido que: “...La libertad de prensa implica el
ejercicio responsable del derecho, no admitiéndose la impunidad ni mucho
menos el libertinaje, como tampoco, con el ejercicio de esta libertad de prensa
se puede agraviar (...). De lo expuesto precedentemente, podriamos concluir
que la libertad de prensa, si bien es un derecho que amerita una especial
proteccion constitucional en un Estado Democrdatico de Derecho, también al
igual que los demds derechos consagrados en nuestra Ley F undamental
encuentra limitaciones en no agraviar, en el deber de ser veraz, y asimismo no
implica de ninguna manera impunidad con el ¢jercicio abusivo que se haga de
ese derecho (...). El problema se suscita cuando, a través del libre ejercicio de
la funcion informativa, se puede llegar a vulnerar el buen nombre, el honor. la
dignidad vy la intimidad de terceros... "’ En el presente caso, del analisis
realizado a la grabacion del programa materia de la denuncia presentada, se
constata que, desde los avances del mismo hasta la entrevista realizada a la
denunciante, se mostr6 fotografias difuminadas del cuerpo desnudo de la misma,
pese a que no existio autorizacion por parte de la sefiorita Mestanza Pazmino
para que se exhiban dichas iméagenes. Esta exposicion de las referidas
fotografias, que a pesar de haber sido difuminadas, generaron la notoriedad a un
hecho intrinseco e intimo de la denunciante, discurrido en el momento o en las
circunstancias tan personales en las que se realizaron dichas fotografias. En
torno a ello, la exhibicion o la exposicion de las imagenes en los medios de
comunicacion social, violentan al pudor, que es un sentimiento natural de toda
persona. En sentido amplio, se entiende por pudor a la reserva peculiar de lo
intimo. la tendencia natural a ocultar a la curiosidad de los extrafios lo que
pertenece a la intimidad de la persona o familia, para defenderlo de
intromisiones inoportunas que desvirtuarian su valiosa esencia; la trasgresion al
pudor de las personas y en especial de la mujer, implica el menosprecio de la
honra y la reputacion: y, a su vez a la dignidad de los seres humanos. De tal
manera que. en este punto resulta necesario establecer los conceptos y
definiciones de los términos honra y reputacion; el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espaiiola, define al término honra como: “Estima y
respeto de la dignidad propia. Buena opinion y fama, adquirida por la virtud y
el mérito. Demostracion de aprecio que se hace de alguien por su virtud y
mérito™; de igual manera, se define a la reputacion como: “Opinion o
consideracion en que se tiene a alguien o algo . Por tanto, el exhibir imagenes
que perjudiquen o reduzcan la opinion que se tiene de una persona, violenta
expresas normas juridicas establecidas en la Ley de la materia. Precisamente,
todo acto tendiente a desacreditar o desprestigiar a las personas, violenta el
derecho a la honra y reputacion que tienen los seres humanos, el mismo que,
conforme se lo ha determinado, debe ser considerado en todo momento por los
medios de comunicacidon social, por cuanto se encuentra consagrado y plasmado
en la Constitucion de la Reptblica, en su articulo 66, numeral 18 que contempla:
“...El derecho al honor y al buen nombre. La ley protegera la imagen y la voz

* De Carlucei, Aida Kemermajer v Correa, José Luis. (Coordinadores). “Libertad de Prensa/ Responsabilidad de la Prensa™.
Editorial. Rubinzal-Culzoni Editores. Pags. 68, 69, Primera edicion. Santa Fe. 2013

Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia de la Lengua Espafiola (recurso electronico) en: lema rae es/drae/?val=honra.
Fecha de consulta: 28 de diciembre de 2015,

4 ~ . e = P
Diccionario  de la Lengua Espafiola, Real Academia de la Lengua Espanola (recurso electronico) en
lema rae es/drae/?val=reputacion. Fecha de consulta: 28 de diciembre de 2015,

13



(‘e SUPERCOM

de la persona...”; conforme se lo ha manifestado en la sentencia No. 003-14-
SIN-CC, aprobada por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 17 de
septiembre de 2014, que es vinculante y de obligatorio cumplimiento, en cuya
parte pertinente consta: “...El prestigio implica una buena consideracion por
parte de los miembros de la sociedad o la opinion positiva referente a una
persona, mientras que la credibilidad conlleva la “Cualidad de creible”; dicho
de otro modo, este concepto no se relaciona con la veracidad de determinada
afirmacion, sino con la cualidad o condicion de confianza hacia cierta persona,
que implica que sus aseveraciones gocen de credibilidad. Asimismo, el articulo
11 de la Convencion Americana de Derechos Humanos reconoce el derecho a la
honra y reputacion, sobre el cual la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha senalado: “En términos generales, el derecho a la honra se
relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere a la
opinion que otros tienen de una persona’. De las citas, el desprestigio v la
afectacion a la credibilidad de las personas implican el menoscabo del derecho
al honor y buen nombre de las personas, derecho de libertad contemplado en el
articulo 66 numeral 18 de la Constitucion de la Repuiblica, que constituye el fin
constitucionalmente protegido que el legislador busca precautelar a través de
esta norma...”. De lo sefalado, se evidencia que el medio de comunicacion
social denunciado, generé una autopromocién espectacularizada de las
imagenes, empleando técnicas tales como juego de camaras, efectos de sonido
para procurar un mayor impacto en la teleaudiencia, que como se lo ha sefalado
anteriormente, no fue autorizada la difusion de dichas imagenes por la
denunciante, esto no quiere decir, de ninguna manera que el medio de
comunicacion social omita esa informacion, sino que se emita todo contenido
comunicacional, absteniéndose de reproducir o difundir imagenes o narrativas
que violenten el derechos como la honra y reputacion, y la intimidad personal y
familiar de otras personas. Es importante mencionar que los medios de
comunicacion deben tener en cuenta de que su actuacion siempre debe estar
dentro de la esfera de los derechos, mas nunca a costa de cualquier rédito.
Consecuentemente es errdnea la afirmacion de la representante de “Canal Uno
S.A” cuando en la audiencia de sustanciacion afirmé que: ... Por el contrario
existe la intencion de relacionar el programa con todo el historial de esas
imdgenes y las redes sociales, las que dice le han ocasionado daiio; y al
respecto, ni este medio ni otros pueden asumir los actos que se provocan en
redes sociales, pues estd fuera de nuestro control y responsabilidad...”.
mediante esta alegacion, es claro, que el medio de comunicacion social
denunciado, pretende eludir la obligacion juridica y deontolégica antes citada. ya
que como se ha establecido, Canal Uno inform¢6 sobre acontecimientos reales
que en efecto sucedieron y que produjeron la atencion de la ciudadania, pero
desconocid su responsabilidad social, es decir, los derechos de las otras
personas, para que se respete las normas minimas establecidas en el articulo 10
de la Ley Organica de Comunicacion, especificamente la contenida en su
numeral 1. literal a). que deben ser entendidas conforme lo ha sefalado la Corte
Constitucional, cuyo Pleno, en sesion de 17 de septiembre de 2014, aprobo la
sentencia No. 003-14-SIN-CC, y en cuya pagina 87. sefialo que: “...En este
sentido, aquellas medidas buscan garantizar el derecho a la informacion
previsto en el articulo 18 numeral 1 de la Constitucion de la Repuiblica, pues
con la implementacion y acatamiento de las mismas, quienes prestan el servicio
piiblico de comunicacion adquieren una obligacion que trasciende de la simple
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difusion de contenidos. ya que para materializar el enunciado constitucional, la
produccion, intercambio y publicacion de la informacion debe estar orientada a
que todas las personas conozcan los hechos, acontecimientos y procesos de
interés general, con la observancia de conductas como las anotadas, que
coadyuvan a que el ejercicio profesional del proceso comunicacional sea
prestado con eficiencia y cumpliendo su fin constitucional (...). En definitiva,
tras examinar el contenido de las cuatro categorias de normas deontologicas
que ha previsto el legislador en el articulo 10 de la ley objeto de andlisis, esta
Corte Constitucional observa que aquellas disposiciones, lejos de constituir
medidas de intromision o interferencia estatal en materia de derechos a la
comunicacion e informacion, (...) tienen como proposito que dentro del proceso
comunicacional se observen principios relacionados con la adecuada conducta
profesional y garantizar derechos constitucionalmente establecidos.  Son
pardmetros minimos que tienen como fin garantizar el ejercicio simultaneo de
los derechos constitucionales...”. Se debe tener presente que, en miras de
garantizar el efectivo y pleno ejercicio de los derechos a la informacion y
comunicacion, consagrados en la Constitucion de la Repiblica en sus articulos
16 y siguientes, es que surgen las obligaciones juridicas que tienen los medios
de comunicacion social, contenidas a lo largo de la Ley Organica de
Comunicacion, disposiciones que tienen un caracter de Ley Imperativa, misma
que a decir del Doctor Cabanellas es: “La que dispone obligatoriamente la
ejecucion de alguna cosa o determinada abstencion, bajo sancion establecida en
el propio texto...”, entre las cuales precisamente se encuentran las obligaciones
juridicas, que rigen el correcto desarrollo de la actividad periodistica y
comunicacional de los medios de comunicacion social. por lo tanto, el medio de
comunicacion social no puede reproducir contenido comunicacional a pretexto
de que ya ha sido divulgado —dicho contenido comunicacional- en redes sociales
o en internet, porque como se lo ha sefialado viola expresas normativas legales:
consecuentemente, no cabe justificacion para la inobservancia de ninguno de los
deberes consagrados en la Ley. En base a lo expuesto, se colige que. el medio de
comunicacion social denunciado Canal Uno S.A. "CANAL UNOY, en su
programa “Faranduleros” de fecha 20 de noviembre de 2015, difundio
fotografias que desprestigiaron y redujeron la credibilidad publica de la
denunciante, conculcando de esta manera su honra y reputacion, en
consecuencia infringio el deber juridico establecido en el articulo 10, numeral 1.
literal a) de la Ley Organica de Comunicacion.

2. En cuanto a la inobservancia a lo dispuesto en el articulo 10, numeral 1), literal
¢) de la Ley Organica de Comunicacion, conforme se lo ha determinado en el
considerando anterior, el medio de comunicacion social irrespetd la honra y
reputacion de la denunciante al exponer fotografias difuminadas de su cuerpo
desnudo, es decir ofendiendo el pudor de una mujer, el cual tiene como esencia
natural el reservar u ocultar a la curiosidad de los extrafios lo que concierne a la
intimidad de la persona o familia, esta trasgresion al pudor de las personas y en
especial el de la mujer, implica el menosprecio de la honra y la reputacion: y, a
su vez a la dignidad de los seres humanos. Alli donde hay intimidad surge el
pudor, pues. de por si, la intimidad se recata, se reserva, se oculta en su propio
atesoramiento, que al pasar a ser cosa de “dominio publico™ se desvaneceria, de

* Cabanellas de Torres. Guillermo. “Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual”. Edicion 31. Tomo
V. Pdg. 94. Buenos Aires. 2009.
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modo irreparable. Por lo tanto el derecho a la intimidad se constituye en la
proteccion juridica de la vida privada, de tal modo que este derecho protege lo
intrinseco del individuo y su familia, tanto es asi que el numeral 20 del articulo
66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador garantiza el derecho a la
intimidad personal y familiar; siendo este derecho reconocido, individualizado y
protegido. Es decir, se reconoce y garantiza la necesidad de toda persona de
conservar su existencia con el minimo de injerencia de los demas, para asi lograr
la tranquilidad del espiritu, la paz interior y el desarrollo de su personalidad, por
esta razon para proteger adecuadamente este derecho, motivo por el cual es
obligacion de todos los medios de comunicacion respetar la intimidad personal y
familiar. Consecuentemente, y conforme se lo ha establecido, el medio de
comunicacion social denunciado incumplié la norma minima de respetar la
intimidad personal y familiar de la denunciante al difundir fotografias que no
habian sido autorizadas por la misma para su divulgacion, afectando de esta
manera su intimidad personal y familiar, que se denota de la propia declaracion
del padre de la accionante al sefalar que efectivamente €l y su nucleo familiar
han sido afectados por el referido manejo erroneo del contenido comunicacional
materia de analisis; en tal virtud, se constata que el medio de comunicacion
social denunciado inobservé lo dispuesto en el articulo 10, numeral 1, letra ¢) de
la Ley Organica de Comunicacion.

3. Por otro lado, es pertinente sefialar que el medio de comunicacion social
denunciado. Canal Uno S.A, “Canal Uno”, tiene el deber juridico de responder
por el contenido difundido en su programa “Faranduleros S.A.7, siendo asi que
al observarse los contenidos difundidos. si bien no se encuentra asumido
expresamente por el medio de comunicacion social referido, tampoco se han
atribuido explicitamente a una persona en particular. en tal virtud, se ha
configurado responsabilidad ulterior del medio de comunicacion social
denunciado. en el ambito administrativo, respecto de los contenidos
comunicacionales difundidos en el referido programa, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 20 de la Ley Orgénica de Comunicacion, que establece:
“Habrd lugar a responsabilidad ulterior de los medios de comunicacion, en los
dambitos administrativos, civil y penal cuando los contenidos difundidos sean
asumidos expresamente por el medio 0 no se hallen atribuidos explicitamente a
otra_persona” (la negrilla y subrayado me pertenece); consecuentemente la
responsabilidad la asume el medio de comunicacion social, lo cual, debe ser
considerado por Canal Uno S.A. “Canal Uno™; en tal virtud, los medios de
comunicacién social tienen la responsabilidad ineludible de observar dentro de
sus espacios, las normas minimas previstas en el citado articulo, en procura del
respeto al derecho de informacion y comunicacion. Por lo expuesto, la
responsabilidad para efectos de la sancion administrativa, recae sobre el medio
de comunicacion social Canal Uno S.A., “Canal Uno™.

II. DECISION:

En mérito de lo expuesto y en ejercicio de las facultades establecidas en el articulo 56
de la Ley Organica de Comunicacion y, en el articulo 16 numeral 1, literal i) del
Estatuto Organico de Gestiéon Organizacional por Procesos de la Superintendencia de la
Informacion y Comunicacion; sin perjuicio de otras acciones civiles o penales a que
hubiere lugar por el hecho denunciado, este Organismo Técnico de Vigilancia,
Auditoria. Intervencion y Control:
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RESUELVE:

UNO: Determinar la responsabilidad del medio de comunicacion social Canal Uno
S.A. “Canal Uno”, por inobservar las normas deontologicas establecidas en el articulo
10, numeral 1, literales a) y ¢) de la Ley Organica de Comunicacion. En consecuencia,
se le impone la medida administrativa prevista en el Gltimo parrafo del referido articulo,
esto es, una AMONESTACION ESCRITA, previniéndole al referido medio de la
obligacion de corregir y mejorar sus practicas para el pleno y eficaz ejercicio de los
derechos a la Comunicacion y, consecuentemente se le conmina a abstenerse de
reincidir en el cometimiento de actos que se encuentran refiidos con la citada Ley.

DOS: Notifiquese a las partes con Ja presente Resolucion.

Quito, 29 de diciembre de 2015, /a las 16h00

SUPERINTENDENTE DE LA IN
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