rG

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
Servicio de Atencién Integral

- DENUNCIA No.170101821073592
Origen del incidente: DENUNCIA FORMAL - ESCR

ITA
Tipo de infraccion: ACTOS DE ODIO

NO FLAGRANTE

[consumabo

S : "’ ‘LUGAR Y FECHA DEL INCIDENTE '
Fecha del incidente: 2021-07-22

leora del incidente: 15:34:25

|E’arroquia: MARISCAL SUCRE
Direccion: FISCALIA DE PICHINCHA - ROCA

: , £ 4 - 'DATOS DEL'DENUNCIANTE: ! .
DENUNCIANTE: FLORES ALVAREZ ALEX GUSTAVO o
Relato de los hechos:

g

[lc.i. 1 ruc: 18(}2"_"? ||cetutar: *+++000

SENOR FISCAL REMITO DENUNCIA QUE SE LA INGR
GUSTAVO FLORES ALVAREZ DE LA PLATAFORMA

Involucrados:
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Fecola General del_Estodo

ECUADOR
Memorando Nro. FGE-CGAJP-2021-01368-M
Quito, 19 de julio de 2021
PARA: M_SC- Alberto Leonel Santillan Molina
Fiscal Provingial
FISCALIA PROVINCIAL DE PICHINCHA
ASUNTO:

PARA SU CONOCIMIENTO Y ATENCION (URGENTE)
Estimado Doctor,

. Mediante Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021, se recibe en ésta Coordinacion
fisicamente el 07 de julio de 2021 el escrito suscrito por el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez,
Cpordinador General Plataforma “va por ti Ecuador’, que en su parte pertinenteiiindicailo
siguiente: “(...) Los evidentes actos de violencia psicolégica de odio realizados por los senores Luis
Eduardo Vivanco y Andersson Boscan, estan expresamente tipificados como delito en el primer inciso
del Art. 177 del Cédigo Organico Integral Penal - COIP (.. .) Los actos de violencia psicolégica de odio
realizados por los sefiores Andersson Boscén y Luis Eduardo Vivanco, no pueden ser enmarcados en
una falsa ‘libertad de expresién”, dado que existe responsabilidad ulterior y més si esto estd
considerado como delito, (...) Por todo lo antes sefialado, solicitamos a usted sefiora Diana Salazar,

en su calidad de Fiscal General del Estado, inicie investigaciéon de oficio hacia las siguientes '

personas: 1. Andersson Boscan y Luis Eduardo Vivanco por el presunto delito de “Actos de odio”. 2.
Rafael Cuesta Caputi, como Gerente del canal publico TC Televisién, para conocer quién o quiénes
autorizaron la puesta en escena antes sefialada: productores, guionistas, etc. 3. Nos remita su
analisis sobre este caso, en virtud de lo expuesto aqui. Este oficio no es una denuncia.comaital; es
una solicitud para que la Fiscalia General del Estado actie de oficio en base a lo expuesto v gigue
Usted, sefiora Fiscal Diana Salazar, no necesita una denuncia para actuar de oficio (i..)"(sic):h

[ MoorzE Ll
Con estos antecedentes, por estar los hechos referidos por el peticionario relacionados con los delitss
que se analizan en la Direccion de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana, se remitio a esa
Direccion el referido Oficio mediante Memorando Nro. FGE-CGAJP-2021-01300-M de 07 de julio dé&
2021, para que en el marco de sus atribuciones y competencias se sirva emitir un informe técnico /=
juridico de admisibilidad, en el que se determine si lo solicitado por el peticionario es procedente. ..

Una vez que se cuenta con la respues.ta suscrita por el er.kDaniel Vejar, Direct_or de Derechos
Humanos y Participacion Ciuiigc_iar_]_a,Lnedlant_%l'\:_'leirr_?_c;)jafdo Nro. F?EZCGAJP-DDHPC-2021 -00962-M
de13 de julio de 2021, recibido por ésta Coordinacion de forma fisica el 1_3 _dg julio del afio eh curso;
hongo la misma en su conocimiento conjuntam.en‘te con el Informg de Admisibilidad correspondignte‘y
ol Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 df" julio de .2021 susctlto por el Sefor Alex-Gustavo Flores
Alvarez, Coordinador General Plataformg V:i por i Ecuador: para que _de conformidad a las

comendaciones establecidas en el precitado informe de admisibilidad, se sirva resolver lo que en

cmendaci ~ Y ‘
f;echo corresponda, en el marco de sus competencias, segn sea pertinente. i

Este memorando se suscribe eiectrénicameptg al amparo d.e lo dispuesto en los articulos 2 ¥ 1.47de ia
£ rcio Electronico, Firmas Eiectronlcgs y Mensajes de Datos, qye establecen lo siguiente:
Ley de Come miento juridico de los mensajes de datos.- Los mensajes de datos tendran iguai
“Art. 2:- }'??COHOCJ:IE los documentos escritos. Su eficacia, valoracion y efectos se someters al
valor ,'rur‘:d:co gt stablecido en esta ley y su reglamento. (..)Art. 14.- Efectos de la firm=
cumplimiento de. lo 9{ trénica tendré igual validez y se le reconocerdn los mismos efectos juridicos
electr O”fca-f'_f'a ﬁrmngiiseciffa en relacion con los datos consignados en documentos escritos)' v sers
que a una firma

ndmitida como prueba en juicio.

]

los fines pertinentes. :
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" ECUADOR

Nentamente.

3 8 .
Documento firmado electrénicamente

Dra. Mery Otilia Chiriboga Cadena

Coordinador/a General de Acceso a la Justicia Penal, Encarg
Coordinacién General de Acceso a la Justicia Penal
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Referencia: FGE-CGAJP-DDHPC-2021-00962-M

Anexo: FGE-GD-2021-005289-EXT
FGE-CGAJP-2021-01300-M F
FGE-CGAJP-DDHPC-2021-00962-M
INFORME ANEXO 1

Fecha de elaboracion Elaborado por: Revisado por: Aprobado por. YT
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Memorando Nro. FGE-CGAJP-DDHPC-2021-00962-M

Quito, 13 de julio de 2021

PARA: Dra. Mery Otilia Chiriboga Cadena
Coordinador/a General de Acceso a la Justicia Penal, Encargada
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

ASUNTO: INFORME DE ABSOLUCION DE CONSULTA RESPECTO A LA CALIFICACION DE TIPO PENAL
RESPECTO AL OFICIO DE LA PLATAFORMA "VA POR TI ECUADOR".

En atencién al Memorando Nro. FGE-CGAJP-2021-01300-M de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual expresa
textuaimente lo siguiente:

“Mediante Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021, se recibe en ésta Coordinacion fisicamente el 07 de Julio
de 2021 el escrito suscrito por el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez, Coordinador General Plataforma "Va por ti Ecuador”, que
en su parte pertinente indica lo Siguiente. “(...) Los evidentes actos de violencia psicolégica de odio realizados por los sefiores
Luis Eduardo -Vivanco y Andersson Boscén, estan éxpresamente tipificados como delito en el pnmer inciso del Art. 177 del
Cddigo Orgénico Integral Penal - COIP (-..) Los actos de violencia psicoldgica de odio realizados por los sefiores Andersson
Boscan y Luis Eduardo Vivanco, no pueden ser enmarcados en una falsa ‘libertad de expresion”, dado que existe
responsabilidad ullerior y més si esto ests considerado como delito. (...) Por todo lo antes sefialado, solicitamos a usted sefiora
Diana Salazar, en su calidad de Fiscal General del Estado, inicie investigacién de oficio hacia las sigufentes personas: 1.
Andersson Boscén y Luis Eduardo Vivanco por el presunto delito de “Actos de odio” 2. Rafael Cuesta Capuli, como Gerente
del canal publico TC Televisién, para conocer quien o quiénes autorizaron la puesta en escena antes sefialada: productores,
quionistas, etc. 3. Nos remita su analisis sobre este caso, en virtud de lo expuesto aqui. Este oficio no es una denuncia como
tal, es una solicitud para que la Fiscalia General del Estado actiue-de oficio.en base a lo expuesto y a que usted, sefiora Fiscal
Diana Salazar, no necesita una denuncia para actuar de oficio (...)" (sic). Con estos antecedentes, por estar los hechos
referidos por el peticionario relacionados con los delitos que se analizan en la Direccidn a su cargo, remito a Usted de forma
digital y fisica el Oficio Nro. VPTE-0 70714521-FGE de 07 de julio de 2021, suscrito por el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez,
Coordinador General Plataforma "Va por ti Ecuador”, para que previo a alender lo que en derecho corresponda, se sirva emitir
un informe técnico - juridico de admisibilidad, en el que se determine si lo solicitado por el peticionario es pracedente, y, se
individualice, cual seria el delito en el que se pedrian inscribir los presuntos "actos de violencia psicologica de odio”
mencionados por el requirente, de asi considerarlo pertinente. Del particular se debera informar a ésta Coordinacion *

Conforme a la disposicion del articulo 1.2.1 1 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Pracesos de |a Fiscalia
General del Estado, literal d) "11. Informe de absolucion de consultas sobre la calificacion del tipo penal cuando exista la
presuncion de una grave violacién de derechos humanos,” y, en consideracién a la Directriz emitida por esta Direccion,
denominada: “Directrices ampliadas para investigar delitos de discriminacion y odio”, socializada con fecha 06 de abril de 2021,
de aplicacion nacional, dirigida a agentes fiscales. se remite el siguiente informe de absolucién de consulta sobre |a calificacion
del tipo penal, respecto a la noticia del delito, remitida a Fiscalia mediante Oficio S/N de fecha 07 de julio de 2021 suscrito por
Alex Flores Alvarez en calidad de Coordinador General de la plataforma ciudadana denominada “Va por ti Ecuador”’, por
hechos relativos a actos de odio tipificado en el art. 177 del COIP

El mencionado informe concluye que de los hechos expresados en el oficio en cuestidn, a criterio de esta Direccion, existe la
relacion clara y precisa de hechos que puedan conducir a la comprobacion de la existencia de la infraccion y a la identificacion
de los denunciados, conforme lo establecido por el articulo 430 del COIP, a la luz de la normativa nacional e internacional
aplicable y previamente detallada La Fiscalia General del Estado no tiene la potestad juridica de rechazar una denuncia/noticia
de delito si esta cumple con los requisitos de ley. )

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a lo establecido en el literal d) del articulo 6 de la Resolucién 056-FGE-2019, por el que
se determina que la Direccion de Derechos Humanos: “tiene como antecedente la creacion de la "Comision de la Verdad" (.. )
creada para conocer (os casos denunciados en el Informe de la Comisién de la Verdad “Sin verdad, no hay Justicia” y los
relativos al presunto cometimiento de violaciones de los Derechos Humanos y Crimenes de Lesa Humanidad (.. )", las
Fiscalias de Comisién de la VVerdad adscritas a la Direccién no son las Unidades que conocen las noticias de delitos de odio y/o
discriminacién, salvo disposicion de la maxima autoridad. Tampoco se desprende que los hechos indicados por el peticionario
se relacionen con personas que gocen de Fuero de Corte Nacional.

Por las consideraciones expuestas, esta Direccion recomienda lo siguiente

| Pese a que el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez, Coordinador General Plataforma “Va por ti Ecuador” ha expresado
en el Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021, que éste no puede considerarse una denuncia
posterior al analisis de los documentos se ha verificado, sobre la base del art 430 del COIP, que dicho oficio si
contiene los elementos necesarios de la denuncia y constituye una noticia criminis, por lo cual debera ser framilada
comao tal,

Salvo mejor criterio, se remita el Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julie de 2021 suscrito per el Sefior Alex
Gustava Flores Alvarez. Coordinador General Plataforma "Va poc ti Ecuador” a la Fiscalia Provincial de Pichincha
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rvicio de Atencién Integral —~ SAl para gue proceda con su respectivo sorteo conforme a

Il Sin perjuicio de lo anierior, conforme a la mision y atribuciones estatutarias de Ja Direcc.:ién dg De:-rechos Hgmanos y
Participacién Ciudadana, se podria llevar a cabo el seguimiento técnico y juridico de la investigacién previa; y,

: f r 0
IV. Finalmente, liDJEan_enia&za_que_eJ_q_oandg_d_e_e

] ~ompete exclusivamente a las
np Zga _ it = 5 irisdiccionales. Es precisamente en ese
N }x (= A C e " L.} I A LY v A ' el - : - : I
marco legal que, la Direccién recomienda que en el marco de las investigaciones corresgorlwme?;:ensé se determine lo
que conforme a ley corresponda con los posibles elementos recabados en el franscurso de la m ;

Particular que pongo a su consideracion para los fines legales pertinentes.

Atentamente,

Documento firmado electrénicamente

Abogado Daniel Eduardo Vejar Sanchez

Directo[ de Derechos Humanos y Participacién Ciudadana
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

Referencia: FGE-CGAJP-2021 -01300-M

Anexo: Informe FGE‘DCVDH-2021-Oosn-signed

& : Aprobado por: ]
| Fecha de elaboracian | Efaborado por. ] Revisado por: - —{Vzlar Sanchez Daniel Eduardo =
2021-07-12 14:22:55 | Pasquel Andrade Ginna Ivetle | Pasquel Andrade Ginna Ivette
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/ FISCALIA GENERAL DEL ESTADO 1
DIRECCION DE DERECHOS HUMANOS Y PARTICIPACION CIUDADANA
LDATOSGENERALE&

l_No. Informe:

FGE-DCVDH-2021-0050
Para: Dra. Mery Otilia Chiriboga Cadena

Coordinadora General de Acceso a la Justicia Penal
Fecha: 12/07/2021
Asunto:

Informe de absolucién de consultas sobre |a calificacion del tipo penal cuando exista
la presuncién de una grave violacién de derechos humanos

En atencién al Memorando Nro. FGE-CGAIP-2021-

01300-M de fecha 07 de julio de 2021, mediante el cual expresa textualmente
lo siguiente: ‘

“Mediante Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021, se recibe en ésta Coordinacién fisicamente el 07 de julio de

2021 el escrito suscrito por el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez, Coordinador General Plataforma “Va por ti Ecuador”, que en
SU parte pertinente indica lo siguiente: “(...):Los evidentes actos de violencia psicoldgica de odio realizados por los sefores Luis
Eduardo Vivanco y Andersson Boscan, estan expresamente tipificados como delito en el primer inciso del Art. 177 del Codigo
Orgdnico Integral Penal - COIP (...) Los actos de violencia psicoldgica de odio realizados por los sefiores Andersson Boscan y Luis
Eduardo Vivanco, no pueden ser enmarcados en una falsa “libertad de expresion”, dado que existe responsabilidad ulterior Vv
mas si esto estd considerado como delito. (...) Por todo lo antes sefialado, solicitamos a usted sefora Diana Salazar, en su calidad
de Fiscal genera! del Estado, inicie investigacidn de oficio hacia las siguientes personas: 1. Andersson Boscan y /L”Lﬁs Eduardo |
Vivanco por el presunto delito de “Actos de odio”. 2. Rafael Cuesta Coputi, como Gerente del canal publico TC Televisidn, para
conocer quién o quiénes autorizaron la puesta en escena antes sefialada: productores, guionistas, etc. 3. Nos remita su andlisis
sobre este caso, en virtud de lo expuesto aqui. Este oficio no es una denuncia como tal, es una solicitud para que lo Fiscalia
General del Estado actue de oficio en base a lo expuesto y a que usted, sefiora Fiscal Diana Salazar, no necesita una denuncia
para actuar de oficio (...)” (sic). Con estos antecedentes, por estar los hechos referidos por el peticionario relacionados con los
delitos que se analizan en |a Direccidn a su cargo, remito a Usted de forma digital y fisica el Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de
07 de julio de 2021, suscrito por el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez,,({oordinador General Plataforma “Va por ti Ecuador”,
para que previo a atender lo que en derecho corresponda, se sirva emitir un informe técnico — juridico de admisibilidad, en el
que se determine si lo solicitado por el peticionario es procedente; y, se individualice, cusl seria el delito en el que se podrian
inscribir los presuntos “actos de violencia psicoldgica de odio” mencionados por el requirente, de asi considerarlo pertinente.
Del particular se deberd informar a ésta Coordinacién.”

Conforme a la disposicién del articulo 1.2.1.1 del Estatuto Organico de Gestion Organizacional por Procesos de |a Fiscalia
General del Estado, literal d) “11. Informe de absolucidn de consultas sobre la calificacién del tipo penal cuando exista la
presuncién de una grave violacion de derechos humanos;” y, en c.onsi.d_eraciér'\ :'a la Pirectriz emitida por esta ‘Djrecc}én'
denominada: “Directrices ampliadas para investigar delitos de dfscrfmrngcmn y odio”, socml:_z‘ada con fecha 06 de abril de 20;‘1,
de aplicacion nacional, dirigida a agentes fiscales; se remite el s:iguxen?e inforr'fu.a de absolucién de con'sullta sobre la Ca’lf!CBClon
del tipo penal, respecto a la noticia del delito, remitida a Fiscalia median.te Oficio S/N de fecha 97 de ;ul|lo de 202%} suscrito por
Alex Flores Alvarez en calidad de Coordinador General de |a plataforma ciudadana denominada “Va por ti Ecuador ; por hechos
relativos a actos de odio tipificado en el art. 177 del COIP.

A. ACTOS DE ODIO TIPIFICADOS EN EL COIP*

sdigo Oreanico Integral Penal (en adelante COIP) determina como actos ilicitos, entre otros, a aquellos que se fundamentan
£ cocleo 'fg ion di (;Eiminatoria En efecto, la norma penal sanciona los delitos de discriminacién (art. 176) y actos de odio
o a7 ;Otwaaonénlzolos en hechos cometidos a partir de una motivacién especifica en contra, no de la victima de forma
art. 177), enmarc : : :
F dt. idua!, sino de la pertenencia (ya searealo asumida por el agresor) a un grupo social determinado.
indivi '
Sobre los actos de odio el COIP determina lo siguiente:

“Articulo 177: La persona que cometa actos de violencia fisica o psicoldgica de odio, contra una’o mas persona;en
A"“C‘;O g pm‘r'dad etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género u orientacion sexual, identidad
razén de su nacion A ,

1 Codigo Orgénico Integral Penal.
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cuftum!, estad T .
de salud o porf civil, idioma, religién, ideologia, condicin socioecondmica, condicién migratoria, discopacidad, estado
ar VI, seré sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres anos.

as pard

Silos acto : :
s de H . » . .
violencia provocan heridas a lo persona, se sancionard con las penas privativas de libertad previst
a, serd

el delito de Jes;
Sﬂﬂrfbnadacesmnes agravadas en un tercio. Si los actos de violencia producen lo muerte de una person
on pena privativa d_e libertad de veintidds a veintiséis afios.”

El verbo r ;

Eomplem;i?;gi;ii?g;;gi;arle;?s comleter aFtos de \{io!encia fis‘ica o] psico[égica, y adilcfonalmen'te. ‘?I artfcullo ajrega_ eri

Y que principalmente afectan |a d'ler? a las acciones delictivas motivadas por |3 mtclgranma, por prejuicios o animadversio

diferentes. El delito de odio b tgmda_d'v derechos tanto personales como colectivos, de las personas gue se estiman

que se materializa en US(‘:a tra'"fsmft”' un mensaje de intolerancia a un segmento de la poblacion o a toda ella, mensaje
actos de violencia moral, psicolégica y fisica contra aquel que pertenezca a un determinado grupo de 13

sociedad. Se tra . _
ta de una advertencia de mayor violencia futura para el resto de los miembros de dicho grupo?.

ca o psicolégica, motivados
cionalidad, etnia, religion,
3 victima o su muerte, |a

Dentro de este

ol B U:;arco. los actos de odio sancionados por el COIP penalizan los actos de violencia fisi
entre otros. Asi g s ,Sob"” la base de su pertenencia o rasgos identitarios respecto de su na
sancis P mlsm,o' el tipo penal resalta que, en caso de que estos actos provoguen heridas a |
ancion sera diferenciada y elevada.

B. NATURALEZA JURIDICA DE LOS ACTOS DE ODIO

Lan ; > : o o ) )
aturaleza del delito de odio se retrotrae a sancionar la conducta con motivacién discriminatoria sobre la base de diferentes

factores enlistados en la norma penal, y que son desarrollados tanto en normas internas cormo normativa internacional. Cabe
recalcar que, un listado no constituye un conjunto taxativo de factores que determinan discriminacion, sino gue Unicamente
sQn -referenciales, ya que la causa de discriminacion podria ser cualguiera. Es importante aclarar que |a motivacion
discriminatoria es |la base para la configuracion de los actos de odio.

i.  ACTO PROVOCADO CONTRA EL INDIVIDUO Y EL GRUPO SOCIAL AL QUE PERTENECE

En esta clase de delitos el agresor vincula a la victima a un grupo social especifico; por lo cual, el ataque va dirigido al sujeto
pasivo, pero también al grupo al cual, a decir del sujeto activo, la victima pertenece. Un acto discriminatorio inevitablemente

evoca en un mensaje negativo y agresivo hacia el grupo social discriminado.

“(...) La investigacion criminoldgica sobre los delitos de odio ha sefialado que un elemento intrinseco o esta experiencia
de victimizacion es el mensaje intimidatorio, en que las caracteristicas individuales de la victima no son relevantes en
comparacion con el significado social que esta tiene. El objeto de la agresion por odio no es lo que Ja victima es

{ 3
individualmente, sino lo que representa (...)"

orio se produce con el objeto de entablar una relacion de poder sobre la victima y el grupo social
lla pertenece. Se trata de la subordinacion de grupos sociales, creandose un mensaje que no
rige a todo el grupo humano, una expresion clara de rechazo.

En efecto, el mensaje intimidat
al que, a concepto del victimario, e

es individual contra la victima, sino que se di

Este rechaz del agredido es justamente la caracteristica principal de los delitos de odio. En este sentido,
un delito que se fundamenta en discriminacion tnene. un doble dafio, por un lado, el acto per se contra la victima, y por otro el
dafio asu integridad moral ¥ vulnerabilidaden 1a medida en la que atacan a un elemento que forma parte de su propia identidad.
ATIVO NACIONAL E INTERNACIONAL APLICABLE EN CASOS RELATIVOS A ACTOS DE ODIO

o dirigidoala identidad

c. MARCO NORM
pecto de actos de discriminacion, dispone lo siguiente:

La Constitucion, al res
“art. 11.- El ejercicio de los derechos s regird por los siguientes principios:

gory H. The eight stages of genocide. Yale Program in Genocide Studies first working paper. 1998
ra la investigacion ¥ enjuiciamiento de delitos de odio y discriminacion. Centro de Estudios

Especializada de Catalufia. 2015. pag. 267

2 STANTON, Gre
3 Manual préctico F)a
Juridicos y Formacion
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1. Los derech
05 se podran e,
: jercer gi indivi ' |
i el » Promover y exigir de forma individual o colectiva ante las autoridades competentes,
ntizardn su cumplimiento

nidades. Nadie podrd ser

2. Todas las
personas son |
identidad cultural, estado

iscrimi guale : ;
discriminado por razones de S y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportu

Cﬂf.if, idioma, religion, ideolo f?'tn;ar .Iu;?ar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,
orientacién sexual, estado degm; filiacién politica, pasado judicial, condicidn qocr‘o—econdmica, condicidn migratoria,
o colectiva, temporal o perm salud, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier otra distincion, personal
ejercicio de los derechos Laa?eme, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce 0

) ey sancionard toda forma de discriminacion. El Estado adoptard medidas de gccién

afirmativa que
X promuevan la |
desigualdad. a igualdad real en favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacion de

3. Los derech
0s y garantias es ;
tablecidos en la Constitucidn y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
blico, administrativo o judicial, de

serdn de directa e i
a e inmedi g
oficio 0 a peticién de Partzrj’::phcfc'd" por y ante cualquier servidora o servidor pu
0 requisitos que no estén .=:st¢:;.':>!(JF el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se exigiran condiciones
alegarse falto de s ecidos en la Constitucidn o la ley. Los derechos serdn plenamente justiciables. No podrd
i a para justificar su violacic firi i
ni para negar su reconocimiento ificar su violacidn o desconocimiento, pard desechar la accion por esos hechos

4. Ninguna n Fip g
orma juridica : iy .
podrd restringir el contenido de los derechos ni de Jas garantias cons titucionales.

5. En materia d
e derechos ; s ) e
vy garantias constitucionales, las servidoras y servidores publicos, administrativos o judiciales,

deberan aplic
r ; -
plicar la norma y la interpretacién que mdés favorezcan su efectiva vigencia. liedt'®
Asimismo, la Cart i
, a Magnad ; ;
gna dispone respecto a los instrumentos internacionales relativos a derechos humanos, lo siguiente:

L
Art. 417.- Los t ] j ifi
o 1Lm’;’t:f{l;‘ﬂra’os mtemgcaanales ratificados por el Ecuador se sujetardn a lo establecido en la Constitucion. En el
e a os. y‘rl:atros instrumentos internacionales de derechos humanos se aplicardn los principios pro ser
, de no restriccion de derechos, de aplicabilidad directa y de cldusula abierta establecidos en la Constitucidn.”®

Dentro de este marco, sobre la supremacia de la Constitucion dispone:

“Art. 424.- La Constitucion es la normo suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. L

y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucfonafei' en cn: sl Y
carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humano; ratif _Sodcontrano
Estado que reconozcan derechos mds favorables a los contenidos en la Constitucidn, prevalecerdn sobre c:;qijepriiz

norma juridica o acto del poder publico.”

to del tipo penal de discriminacién, siguiendo el marco normativo previamente citado |
e delito debe tener su basamento en la Constitucién y las normas intern b oF aclara
por un lado, protege el ejercicio de los derechos respecto de actos de discri aFIOn.a'Jes de
“cualquier distincion”?, expresion que resulta amplia y garantista respecto a la iguzldad de condiciones de tod '”I"'Inamon por
frente a cualquier circunstancia. Por otro lado, la Carta Magna otorga rango constitucional a los tratados int as a? personas
derechos humanos, y, por ende, los ubica sobre cualquier otra norma o acto del poder publico. Asimismo, la Cone;rtxac!c'males de
los principios pro ser humano, de no restriccién de derechos, de aplicabilidad directa y clausula abie'rta relaiixl.raujzr;;:(rzzsge

s

humanos.

SISTEMA UNIVERSAL DE PROTEC
El Comité de Derechos Humanos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices define la discriminacién: sob
internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Raci:'uso rieAIa bas;e

y el Articulo

del articulo 1.1 de la Convencion
1.1 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Muijer; en los siguientes térmi
rmmcs:J

e e

4 Constitucién. Art. 11.
s Constitucion. Art. 417.
& Constitucion. Art. 424
7 Constitucién. Art. 11

Remontando al analisis respec
que el andlisis interpretativo de est
derechos humanos. La Constitucién,

1. CION DE LOS DERECHOS HUMANOS - SUDH
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“toda distincion, exclusion, restriccidn o preferencia que se basen en determinados motivos, como la raza, el coa‘om
sexo, el idioma, la religién, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o socicl, la propiedad, el nacr‘mr‘enr’o 0
cualquier otra condicién social, y que tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce
o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales de todas las personas”.

Adicionalmente, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, ha desarrollado el principio de no discriminacion,
mediante la Observacién General N, 18, la cual manifiesta lo siguiente:

“La no discriminacién, junto con la igualdad ante la ley y lo igual proteccién de la ley sin ninguna discriminacion
constituye un principio bdsico y general relativo a la proteccidn de los derechos humanos. Asi, el pdrrafo 1 del articulo
2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece lo obligacién de cada Estado Parte de respetar y
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién, los derechos
reconocidos en el Pacto, sin distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinidn politica o de otra indole,
origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualguier otra condicion social. En virtud del articulo 26
todas las personas no solamente son iguales ante la ley y tienen derecho a igual proteccidn de la ley, sino que tam bién
se prohibe cualquier discriminacion en virtud de la ley y garantiza a todas las personas proteccién igual y efectiva contra
cualquier discriminacién por motivos de razo, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole,
origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social {..)"®

2. SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS - 5IDH

El principio de igualdad y no discriminacién tiene caracter ius cogens en el derecho internacional, es decir, s un principio
universal y superior por lo cual tiene cumplimiento imperativo por parte de los Estados.

“La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de

la dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un

determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con

hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran
incursos en tal situacion de inferioridad. No es admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no

se correspondan con su tnica e idéntica naturaleza. {...)"”?

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, dispone al respecto de la no discriminacion lo siguiente:

¢ los Derechos. 1. Los Estados Parte en esta Convencion se comprometen a respetar
libre y plenc ejercicio a toda persona que esté sujeta a su

idioma, religidn, opiniones politicas o de
#10

“Articulo 1.- Obligacion de Respeta
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su
jurisdiccion, sin discriminecién alguna por motivos de raza, color, sexo,
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o cualgquier otra condicién social. ... )

“Articulo 24.- Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, Sin
#11

discriminacién, a igual proteccién de la ley.
Es decir, la CADH protege el principio de igualdad y no discriminacién, de forma integral, inclusive agregando que la causa
por fuera cualquier razon no evidente. En efecto, la CADH emite

discriminatoria podria ser cualquiera, con el objeto de no dejar
discriminatorio, esto es, aquel que carece de objetividad y

los criterios, de forma general, para diferenciar un acto
razonabilidad.*?

8 Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Observacion General N. 18.
5 Cor_t'e IDH. Propuesta de modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4 En el mismo sentido: Condicién juridica y derechos
hn.:jmanos del nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002, Serie A No. 17, pdrr. 45; Condicidn juridica
% er(:zchOs de los migrantes indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No.
18, parr. 87.
10 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Art. 1.
11 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Art. 24.
12 Cuadernillo de juri i i

illo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N. 14 lgualdad y no discriminacion.
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D. ELEMENTOS A CONSIDERAR PARA QUE SE CONFIGUREN LOS DELITOS QUE REQUIEREN DE UNA MOTIVACION
DISCRIMINATORIA

Un heche motivado por discriminacidn es un acto fundamentado en la consideracion de que una persona pertenece a un grupo
con caracteristicas diferenciadas tales como nacionalidad, etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género u
orientacién sexual, identidad cultural, estado civil, idioma, religién, ideologfa, condicién socioecondmica, condicién migratoria,
discapacidad o estado de salud; o cualquier otra caracterfstica que diferencie al individuo de otros. A este respecto es
importante mencionar que ningun listado constituye un criterio cerrado o limitado, sino que es enunciativo; por lo cual, la
norma penal deja abiertos estos criterios para incorporar otras categorfas que no se consideren en la norma.*?

El delito de odio contiene al delito de discriminacidn, ya que la motivacién discriminatoria es fundamental para el cometimiento
de un delito de odio. Tanto el delito de odio como el delito de discriminacidn, siendo el primero el género y el segundo la
especie, poseen dos elementos basicos: un acto cualquiera en detrimento de uno o varios derechos de la victima, y un motivo
para cometer dicho acto basado en prejuicios de diferente indole. Es decir, podria existir un prejuicio, pero si no existe el
cometimiento del acto no existe un delito basado en discriminacién en sentido estricto. Asimismo, ante la inexistencia de una
motivacion que se fundamente en un prejuicio tampoco podria esgrimirse la configuracion de un delito de odio o un delito de
discriminacion, sino un delito comun.

Otra caracteristica importante de este tipo de delitos es la motivacién del perpetrador, |a cual resulta esencial para determinar
la configuracién de estos actos, ya que es el sujeto activo el que escoge a la victima por una pertenencia ya sea real o percibida
a un grupo especifico. Es decir, la persona agresora comete el acto ilicito por intolerancia o discriminacién en contra del sujeto
pasivo, ya que este dltimo tiene determinadas caracteristicas particulares, o porque el sujeto activo percibe dichas
caracteristicas en la victima, aunque no las posea'®. Por ejemplo, un ataque en contra de una persona homosexual, el
perpetrador percibe esta caracteristica distintiva en el sujeto pasivo, sea que éste Ultimo la posea o no. Esta motivacion es
justamente la que distingue a los delitos de discriminacién y de odio de otros delitos comunes.

El sujeto activo motiva su conducta en causas que “no tienen una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no persigue
un fin legitimo y no existe una relacién razonable de proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido”®®. En este
sentido, el sujeto activo incurre en actos fundamentados en criterios irracionales y carentes de objetividad respecto de la

situacion del sujeto pasivo.

En general, la discriminacién tiene su fundamento en el prejuicio. Un prejuicio es un juicio previo dirigido contra una persona o
un grupo de personas en términos generales desfavorable, que se emite sin ninguna base y sin conocer al o los individuos en

cuestion.

Los delitos de odio y de discriminacidn se caracterizan por el cometimiento de un acto delictivo fundamentado en un motivo o
dnimo subjetivo que lleva al sujeto activo a cometer un hecho ilicito, el cual se fundamenta en una animadversion hacia otra
persona o colectivo debido a rasgos tales como origen, etnia, religion, discapacidad, orientacién o identidad sexual, entre otros
motivos discriminatoriost®. Es decir, con una base prejuiciosa, en contra de un grupo por una caracteristica comun de sus

miembros.

i. PROHIBICION ABSOLUTA DE DISCRIMINACION

13 Al respecto, la Corte IDH determina que, al momento de indagar en las causas de discriminacion, se debe escoger
la alternativa hermenéutica mas favorable a la tutela de derechos de la persona, conforme al principio pro persona.
Cuadernillo pégina 12. Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 3598

14 Existe |a posibilidad de que, si bien el sujeto pasivo no mantiene una caracteristica personal o identitaria de la cual
hace objeto el discriminador para su delito (tales como género, religién, etnia, posicion socioeconémica, estado de
salud, etc.); el sujeto activo, aun asi, actle con la motivacién discriminatoria por considerar que en la victima
concurren caracteristicas objeto de su atague. Es decir, para la configuracién de este delito no se requiere
necesariamente que el sujeto pasivo goce de una caracteristica concreta, sino que el sujeto activo proceda con
motivaciones discriminatorias, aunque crea de forma errénea que la victima posee esos atributos.

1% Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.

' Manual practico para la investigacién y enjuiciamiento de delitos de odio y discriminacién. Centro de Estudios
Juridicos y Formacion Especializada de Catalufa. 2015.
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Dentro del marco de las restricciones al ejercicio del derecho a la libertad de expresién, no es admisible, tal como lo determina
Ia.x normativa nacional e internacional previamente analizada, faltar al principio de igualdad y no discriminacion. De hecho, éste
.tlene cardcter ius cogens en el derecho internacional, es decir, es un principio universal y superior por lo cual tiene cumplimiento
imperativo y obligatorio por parte de los Estados. As! lo dispone, tanto la normativa nacional como la CADH en sus art. 1y 24
previamente estudiados.

Es decir, la CADH protege el principio de igualdad y no discriminacién, de forma integral, inclusive agregando que la causa
discriminatoria podria ser cualquiera, con el objeto de no dejar por fuera cualquier razén no evidente. En efecto, la CADH emite
los criterios, de forma general, para diferenciar un acto discriminatorio, esto es, aguel que carece de objetividad y
razonabilidad.'”

Ademas, el principio de igualdad y no discriminacion es de aplicacién imperativa tanto dentro del marco del derecho
internacional de los derechos humanos, como en el derecho interno de cada Estado. Sobre esta base, es posible afirmar que el
Estado tiene obligacién de no crear normas de caracter discriminatorio, pero ademas tiene el deber de combatir cualquier
préctica discriminatoria; “El principio de igualdad ante la ley y no discriminacién impregna toda actuacién del poder del Estado,
en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos”*®. Aquello implica que el
Estado, mediante sus agentes o, sin ellos, pero con su tolerancia o aquiescencia, e inclusive producto de una actuacion
negligente; no les es posible contrariar el principio de igualdad y no discriminacién, determinado como ius cogens en el derecho
internacional de los derechos humanos?®,

E. LIMITES DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

En lo que concierne a las restricciones, es necesario indicar que, siguiendo lo dispuesto por el derecho internacional de los
derechos humanos, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. Efectivamente, frente a determinadas circunstancias
este es un derecho susceptible a ser restringido. Es asi que, cualquier limitacion al derecho a la libertad de expresion debe
justificarse a partir de los articulos 13 numeral 2%° y articulo 30** de la CADH, ademas de la normativa relativa al Sistema

Universal de Proteccion a los Derechos Humanos.

Al respecto, la CADH dispone lo siguiente:

“Articulo 13.- Libertad de Pensamiento y de Expresion. 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualguier otro procedimiento de
su eleccién. (...) 5. Estard prohibida por la ley tode propaganda en favor de (...) toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accidn ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas,
por ningtn motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.”*

Es a partir de la pretensién de restriccién de este derecho, en donde se debe aplicar el denominado test tripartito a dicha
limitacion, esto es: la legalidad o que tal restriccion se encuentre respaldada por una norma; que tenga un fin legitimo, y, que
sea necesaria, es decir, que existan razones logicas para llevar a cabo la limitacion®. Este es un ejercicio analitico que
corresponderia a los servidores judiciales dentro de cada Estado, con el objetivo de limitar el poder y proteger este derecho.

17 Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos N. 14 Igualdad y no discriminacion.
18 Cuadernillo de jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N. 14 lgualdad y no discriminacidn.
19 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127.

20 Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién 2. “E/
ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demds, o b) la proteccidn de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.”

21 jdemn. Articulo 30. Alcance de las Restricciones. “Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencidn, al
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes
que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”

22 [dem. Articulo13.

2 |a Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanas). Opinidn
Consultiva OC-5/85. 1985.
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En este sentido, la intima relacién entre
necesariamente que, cualquier regulacign
influencia social.

el derecho a la libertad de expresin y los medios de comunicacién implica
O control que se ejerza sobre esta herramienta, debe considerar su esencia y su

Dentro de este marco, el principi i
iEL R pio de pluralismo evoca propender al méximo el numero de opiniones provenientes de diversas

fuentes, con el objetivo de di i :

evitando la restric]cién arbi{:IrZi::];amphos te“T““ desde diferentes frentes. Esta diversidad de informacién debe ser protegida,

espacios histdricamente margi de otas de_mterés publico, y la promocién del acceso a infraestructuras que lleguen a los
BInacos. Este principio tiene estrecha relacién con el desarrollo de un Estado democrético. Sin

embargo, el discurso de odi i Lt
= n';enos o t d° lno puede considerarse de ninguna manera como parte del ejercicio a la libertad de expresion, ni
O parte del pluralismo de opiniones que involucra este derecho?.

En este punto se debe realizar un anjlisi
normativos internos,
propender al goce del
de investigaciones qu

: s del principio de no discriminacion, el cual busca que los Estados revean sus marcos
y apliquen medidas positivas para contrarrestar cualquier margen discriminatorio®, Los Estados deberan
derecho a la libertad de expresién mediante la creacion de normas, politicas pablicas, etc. Y del desarrollo
: : & propendan al respeto a este derecho, sin involucrar el cometimiento de delitos, tales como apologia del
delitoy el discurso de odio; para eliminar cualquier indicio de discriminacién en el acceso a los medios de comunicacion masiva.

Finalmente, cualquier restriccidn a la libertad de expresion debe ser analizadz a la luz de |a persecucion de los objetivos dentro
de un Est.ado d_emocratlco. Es asi que, para el solo planteamiento de la restriccién de este derecho es fundamental comprobar
la real existencia de una amenaza o hecho cierto que potencialmente pueda perturbar las instituciones democraticas.

F.  CONCLUSION RESPECTO A LOS HECHOS PLANTEADOS EN EL OFICIO EN CUESTION

Mediante Oficio S/N de fecha 07 de julio de 2021 suscrito por Alex Flores Alvarez en calidad de Coordinador General de la
plataforma ciudadana denominada “Va por ti Ecuador”; arribado a esta Direccién por Memorando Nro. FGE-CGAJP-2021-01300-
M de fecha 07 de julio de 2021 proveniente de la Coordinacion Misional de Fiscalia General; se expresa lo siguiente:

“Como es de conocimiento publico, el pasado domingo 4 de julio 2021, en horario estelar el canal publico TC Television transmitio
su programa “La Posta XXX”, en el cual los sefiores Luis Eduardo Vivanco y Andersson Boscdn, hicieron una puesta en escena en
la cual ataceron de forma ruin al Presidente de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador — CONAIE, el Econ.
Leénidas Iza. En esta puesta en escena, los sefiores Vivanco y Boscdn, utilizando expresiones que incitaron al odio, cometiendo
con estas expresiones actos de violencia psicoldgica de odio en contra del Econ. Lednidas lza, denigrando su integridad en razon
de su etnia, identidad cultural y de su ideologia, a la par que con una fotografia del Econ. Lednidas Iza, pegada en una diang, el
sefior Andersson Boscdn iba clavando dardos y con ello formaron el siguiente acronimo {...) Esta puesta en escena usted la puede
dando clic en el siguiente enlace digital: https://www.youtube.com/watch?v=DZLv0pZ2-Fc . Lo ocurrido
en el programa “La Posta XXX“ transmitido par‘ el.c‘anal publico TC lTe!ew'sidn,‘ es.tubiece un peligroso grecedente, cuyas
consecuencias pueden llegar a ser altamente perjudiciales para _!a sociedad en s misma, a.'. fomentar acciones similares de
persecucién o de actos de odio a cualquier persand por pEiger ’d’_f erente, ol Sab"{”das que existe il estg precedente un caso
tratado con impunidad. Los evidentes actos de violencia psicoldgica de odio realizados por los sefiores Luis Eduardo Vivanco y
dersson Boscdn, estdn expresamenteé tipificados como delito en Ef‘ primer inciso del Art. 1?7 del Cédigo Orgénico Integral
Anders. Los seAores Luis Eduardo Vivanco, Andersson Boscdn y Rafael Cuesta Caputi (Gerente de TC Television) han
Penaf' M (EO ‘.,P (';J y iblicas”. Sin embargo, ante el cometimiento de un delito, no basta con dar “disculpas publicas”; de hecho
GBI MERmR G la eswl al contrario, claramente especifica la sancion ante su cometimiento. La ley, se entiende, estd para
el Art. 177 no cgntempt dos i’os ciudadanos y ciudadanas, sin privilegio alguno y por ende no cabe interpretaciones o matices.
que sed Cum.phda i no se aplicase la ley, se estard marcando otro peligroso precedente. (...) Tanto es asi, que la propia
Por lo que, si en este casono: acion de lo Presidencia de la Republica, en su comunicado oficial del 5 de julio 2021, no considera

i e Comunic " ; ' .

Secretaria Gefrf:;’ 0:’1; :Jertad de expresion” ..) solicitamos a usted sefiora Diana Salozar, en su calidad de Fiscal General def Estado,
o "‘”f”dc’s;; acién de oficio hacia las siguientes personas: 1. Andersson Boscdn y Luis Eduardo Vivanco por el presunto delito de
inicie inve

de odio”. 2. Rafael Cuesta Caputi, como Gerente del canal publico TC Televisidn, para conocer quién o quiénes autorizaron
”ActDS e odl . .

ver en el video YouTube

a antes sedalada: productores, guionistas, etc. 3. Nos remita su andlisis sobre este caso, en virtud de lo
g en escen :

la puest

2 | 3 Colegiacién Obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opinidn
La Colegiaci

Consultiva OC-5/85. 1985.

25 Relatoria Especial para [a Libertad de Expresién de la CIDH/OEA 2013.
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expuesto aqui. Este oficio no es una denuncia como tal, es una solicitud para que la Fiscalia General del Estado actie de oficio
en_base a lo expuesto y a que usted, sefiora Fiscal Diana Salazar, no necesita una denuncia para actuar de oficio, tal.como lo
sefiala el Numeral 1 del Articulo 5 del Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General del Estado (i)

De los hechos expresados en el oficio en cuestién, a criterio de esta Direccidn, existe la relacién clara y precisa de hechos que
puedan conducir a la comprobacion de la existencia de la infraccidn y a la identificacién de los denunciados, conforme lo
establecido por el articulo 430 del COIP, a la luz de la normativa nacional e internacional aplicable y previamente detallada. La
Fiscalia General del Estado no tiene la potestad juridica de rechazar una denuncia/noticia de delito si esta cumple con los
requisitos de ley. Por otra parte, esta Direccién considera que el inicio de una investigacion penal en el presente caso, no
contraviene los estandares internacionales respecto a la libertad de expresion, por cuanto se estarfa investigando el presunto
cometimiento de un acto de odio transmitido en televisién publica nacional, mismo que, de asi determinarse, no estaria
protegido por el derecho a libertad de expresion.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a lo establecido en el literal d) del articulo 6 de la Resclucion 056-FGE-2019, por el que
se determina que la Direccién de Derechos Humanos: "tiene como antecedente la creacion de la “Comision de la Verdad” (...)
creada para conocer los casos denunciados en el Informe de la Comisién de la Verdad “Sin verdad, no hay Justicia”; y los relativos
al presunto cometimiento de violaciones de los Derechos Humanos y Crimenes de Lesa Humanidad {..)", |as Fiscalias de Comision
de la Verdad adscritas a la Direccién no son las Unidades que conocen las noticias de delitos de odio y/o discriminacion, salvo
disposicién de la méxima autoridad. Tampoco se desprende que los hechos indicados por el peticionario se relacionen con
personas que gocen de Fuero de Corte Nacional.

Por las consideraciones expuestas, esta Direccidn recomienda lo siguiente:

l. Pese a que el Sefior Alex Gustavo Flores Alvarez, Coordinador General Plataforma “Va por ti Ecuador” ha expresado en
el Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021, que éste no puede considerarse una denuncia; posterior al
analisis de los documentos se ha verificado, sobre la base del art. 430 del COIP, que dicho oficio si contiene los
elementos necesarios de la denuncia y constituye una noticia criminis, por lo cual deberd ser tramitada como tal;

I. Salvo mejor criterio, se remita el Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE de 07 de julio de 2021 suscrito por el Sefior Alex
Gustavo Flores Alvarez, Coordinador General Plataforma “Va por ti Ecuador” a la Fiscalia Provincial de Pichincha para
que a través del Servicio de Atencién Integral — SAl para gue proceda con su respectivo sorteo conforme a derecho
corresponda;

. Sin perjuicio de lo anterior, conforme a la misién y atribuciones estatutarias de la Direccion de Derechos Humanos y
Participacion Ciudadana, se podria llevar a cabo el seguimiento técnico vy juridico de la investigacion previa; v,

V. Finalmente, |a Direccidon enfatiza gue el contenido de este informe de ninguna manera puede ser considerado como
un prejuzgamiento de los hechos denunciados por cuanto aquello es una tarea que |le compete exclusivamente a las y
los operadores de justicia correspondientes en el ambito de sus atribuciones jurisdiccionales. Es precisamente en ese
marco legal que, la Direccién recomienda que en el marco de las investigaciones correspondientes, se determine lo
que conforme a ley corresponda con los posibles elementos recabados en el transcurso de la misma.

Particular que pongo a su consideracion para los fines legales pertinentes.

Elaborado por: inna Pasquel-Analista
irectidy de Derechos Humanos y Participacion Ciudadana

Aprobado por:

Darrel Véjar- Director
_~1 Direccion de Derechos Humanos y Participacion Ciudaq{_
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Quito a 7 de julio, 2021.
Oficio Nro. VPTE-070714521-FGE

Sefora Doctora

Lady Diana Salazar Méndez.
Fiscal General del Estado.
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO,
Civdad.

Sefora Salazar:

Como es de conocimiento publico, el pasado domingo 4 de julio 2021, en horario estelar el canal
publico TC Televisién transmitié su programa “"La Posta XXX, en el cual los senores Luis Eduardo
Vivanco y Andersson Boscdn, hicieron una puesta en escena en la cual atacaron de forma ruin cl
Presidente de lo Confederacién de Nacionalidades Indigenas del Ecuador — CONAIE, el Econ.
Leonidas Iza.

En esta puesta en escenaq, los sefiores Vivanco y Boscdn, utilizando expresiones que incitaron al odio,
cometiendo con estas expresiones actos de violencia psicolégica de odio en confra del Econ.
Leonidas Iza, denigrando su integridad en razén de su etnia, identidad cultural Xde su ideoclogia, o‘lo
par que con una fotografia del Econ. Leonidas lza, pegada en una diana, el senor Andersson Boscan
iba clavando dardos y con ello formaron el siguiente acrénimo:

escena usted la puede ver en el video YouTube dando clic en el siguiente enlace
tube.com/watch2v=D7Lv0p72-Fc

Esia puesta en
digital: hitps://www.you

Lo ocurrido en el programa “La Posta XXX", tfransmitido por el canal piblico TC Televisién, establece
o cuydas consecuencias pueden llegar a ser altamente perjudiciales para la

eligroso precedente, g o i §
;ch'i:;dgd en I53|'r7r1isr'n<:1, al fomentar acciones similares de persecucion o de actos de odio a cualquier




: : pensar di ;
IMpunidad. ferente, a sabiendas que existe con este precedente un caso tratado con

Los evide '
ntes actos g i ; ;
Y Andersson € Vlolencla psicolégica de odio reaiizados por los sefores Luis Eduardo Vivanco

2 Boscdan, estén ex o : e
Cédigo Orgénico Integral Penglrfsggﬁnme tipificados como delito en el primer inciso del Art. 177 del

"Art, " .

ODIOI Z)-n tictos de odio.- La persong que cometa actos de violencia flsica o PSICOL(?GICM DE

sexo, P dEHﬁdadw? 0 mds personas en razén de su nacionalidad, ETNIA, lugar de nacimiento, ?dad,

religion, IDEOL 0. U Orientacion sexual, IDENTIDAD CULTURAL, estado civil, idioma,
’ OLOGIA, condicién socioeconémica, condicién migratoria, discapacidad, estado de

salud o por, ; paci
portar VI, serd sancion ada con pena privativa de libertad de uno a tres anos. ! N
[los énfasis no comesponden al texto original]

Los sefiore i .
Teievisién] ;GL,:J lsofEdeOrd? _V'VCJnco. Andersson Boscan y Rafoel Cuesta Caputi (Gerente F:ie TE
basta con dar “dirz:fjgo d'fgr'pcs pUblicas”. Sin embargo, ante el cometimiento de un delito, r;o
ifi o P35 publicas"; de h esto, al contrario, claramente
especifica la sancién ante sy comeﬁmien?c? e L
LO |e . Se i - - ] -
Glgur:O y ggrenze' &sta para que sea cumplida por todos los ciudadanos y cludadanas, sin privilegio
6 saesiird €nde no cabe interpretaciones o matices. Por lo que, si en este caso no se aplicase la
d]g‘UmOS UG n’:Ofgondo ofro peligroso precedente. Porque de no aplicarse la ley, el dia de mafana
dinero ,—og g aiguien robase un bancoe, que al dia siguiente se arrepintiese de su delito, devolviese el
leqal ado y ofreciese “disculpas publicas” sle eximiria esto del delito cometido y de la pena
gal por su cometimiento? Evidentemente que no.

Ezs actos de violencia psicolégica de odio realizados por los sefiores Andersson Boscan y Luis
vardo \{lyonco. No pueden ser enmarcados en una falsa “libertad de expresién"”, dado que existe
responsqb:lldod ulterior y mas si esto estd considerado como delito. Tanto es asi, que la propia
Secretaria General de Comunicacién de la Presidencia de la Republica, en su comunicado oficial
del 5 de julio 2021, no considera lo ocurrido como "libertad de expresién:

Secretarla Genoral to Comunicaclén de la Presidencia

L 02ty Rmané Dk COMmQ Contracane 1o o

ORI Bs O ETN Pard IGrmar SpEnar, entrgts

~o L3 Secrelana oo
cirnteme g SOenls

Leanicias ira. en st o
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SOLICITUD.

Por todo | A i
del Esfcnd; ic:'uri‘ci?; |ixevnm|od°' solicitamos a usted sefiora Diana Salazar, en su calidad de Fiscal Gener al
estigacién de oficlo hacia las siguientes personas:
1. Anderss . : "
©n Boscan y Luis Eduardo Vivanco por el presunto delito de “Actos de odlo™.
2. Rafael : i
quiéneggii? Caputi, como Gerente del canal pUblico TC Televisién, para conocer quien
'Zaron la puesta en escena antes sefilada: productores, guionistas, &tc.
3. Nos remit 4lisi
I"A su andlisis sobre este caso, en virtud de lo expuesto aqul.

Este ofici .
cio %O_@. es una solicitud para que la Fiscalia General del Estado

actie de .
o &n base a lo expuesto y @ que usted, sefora Fiscal Diana Salazar, no necesita una

denuncia para actuar d |
: e of : oo
de la Fiscalla General de| Esiié::ld’x::;'TCﬂ il S el LSRR .

i & & . . .
o Atribuciones y responsabilidades de la Fiscalta General del Estado:

1. Dirigiry promovy o . . l .!. em! de
er, de oficio o a peticién de parte, la investigacion pre procesal y procesa HERE

zc;:!erdo cc!‘n el Cédigo de Procedimiento Penaf y demds leyes, en casos de accién penal pu{?hca, cje

attar mérito acusar a los presuntos infractores ante el Juez competenie & impulsar la acusacidn en i

s del juicio f incipi ; otividad y motivacién."
penal, bajo los principios de oportunidad, objetividaay I .
! ? i v [los énfasis no corresponden al texto original]

Ponemqs = diSDOSEC,iC?'n de la Fiscalia General del Estado toda nuestra cooperacion y, de ser
necesario, entregar fisicamente este oficio original, si usted asf lo requiriese.

Este oficio ha sido ingresado a fravés de la “Ventanilla Vitual” de la Fiscalia General del Estado, a la

d“’EC:Cién _de correo electrénica alli indicada ventanillafge@fiscalia.gob.ec por lo que pedimos
confirmacién de recepcién del correo electrénico en el que adjuntamos nuestro oficio. :

Gracias.
Atentamente,
(_"’:H_ Y . Firmado digitalmente
-r'-';v-‘*—-_::-:_r Sk ALEX GUSTAVO por ALEX GUSTAVO
CF . o FLORES FLORES ALVAREZ

Fecha: 2021.07.07
ALEpulee 05:11:51 -05'00'

Aléx Gustavo Flores Alvarez.
Cl: 1802239796

Coordinador General.
Plataforma “Va por fi Ecuador™.

Copia: . y
Comisién de Coordinacion. .
Plataforma “Va por fi Ecuador”.

Anexos:
Sin anexos.

Datos de contacto:

als s

Email: ofex.flores.alvarez@ mail.com

Teléfono: 0995 20 62 40
gr'si.:cién postal: Asuncién OE3-223, Dpto. TA.

Provincia: Pichincha. Cantén: Quito.
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